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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO 35 792 752, v konani zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporkyni H. H., bytom L. nad C. 400, za
udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNEJ OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, v konani zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
so sidlom Bratislava, Zamocka 36 o zaplatenie 43,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/126/2014-30 zo dna 08. aprila 2015, v senate
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti navrhovatela
zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania potvrdzuje.

Navrhovatel j e povinny zaplatit vedlajS§iemu G€astnikovi na strane odporkyne nahrada
trov odvolacieho konania v sume 16,69 eur za trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. Patrika
Podhorského, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa na zacatie konania,
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vySke 49,98 eur
na ucet pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika a navrhovatelovi a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Na odévodnenie tohto rozhodnutia vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania sud prvého stupfa uviedol, Ze o trovach konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani boli uspesni odporkyna a vedlajsi ucastnik, preto im
vznikol narok na nahradu trov konania. Odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal. Sud priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
vedlajSiemu uc€astnikovi. Aktivnym konanim vedlajSieho u€astnika bola odporkyna vo&i navrhovatelovi
v konani Uspesdna, preto jeho u€ast v konani ako vedlajSieho u€astnika bola u¢elna a opodstatnena. Z
tohto dévodu je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma pravo dat sa pravne
zastupit' advokatom, trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
pomoci a 16,60 eur - prevzatie a priprava zastUpenia vratanie prvej porady s klientom, vyjadrenie z
26.3.2015, plus dva krat pausal po 8,39 eur. Trovy pravneho zastipenia spolu predstavuju 49,98 eur
a tieto sud zaviazal navrhovatela zaplatit na Uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika v sulade s
§ 149 ods.1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym ho sud zaviazal k povinnosti zaplatit' vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal, Zze odévodnenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne zdévodnenie ucelnosti trov pravneho zastupenia, ktoré vedlajsi u¢astnik
v konani vynaloZil. Poukazal na to, Ze ak zakonodarca nejakému subjektu priznal osobitné postavenie aj
vo vztahu k suidnemu konaniu, v tomto pripade zdruZzeniam na ochranu spotrebitelov, potom vychadzal



z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny na
vykondvanie svojej €innosti. ZdruZenie - vedfajSi u€astnik v tomto konani, vSak namiesto toho, aby
zastupovalo spotrebitefa prostrednictvom svojich odborne vyskolenych zamestnancov, vstupuje do
konani vZzdy zastupené pravnym zastupcom. Podla navrhovatela je vSak pravne zastipenie na mieste
len vynimo€ne, v mimoriadne obtiaZznych pravnych veciach. V opa¢nom pripade ide o zneuZivanie
z&kona, pretoZze samotné zdruZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej Cinnosti. Okrem toho
poukazal navrhovatel aj na skuto€nost, Ze subjekt vystupujuci v konani ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne nema postavenie vedlajSieho u€astnika, pretoze s uc€innostou od 01.01.2015 musi kazdy
takyto subjekt predlozit' suhlas toho, na strane koho ma v konani ako vedlajsi u€astnik vystupovat.
Toto splnené nebolo. Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania neprizna.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia pisomne nevyjadrila.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlaj8i u¢astnik, ktory uviedol, Ze v konani sa pisomne
vyjadril k ndvrhu na zaCatie konania navrhovatela. V tomto vyjadreni poukazal na to, Ze zmluva, z
ktorej si navrhovatel' uplatfioval svoje prava, neobsahuje obligatérne zakonné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, Ze dohoda o vyske urokov sa prie€i dobrym mravom i na vady kontraktaéného
procesu. Tieto jeho pravne argumenty boli opodstatnené, na ich zaklade bol navrh navrhovatela
zamietnuty a trovy na ne vynaloZzené preto boli ucelné. Opodstatnenost trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika podfa neho potvrdzuje aj aktualna judikatura krajskych sudov. Navrhol preto
rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti potvrdit a zaroven si uplatnil k nahrade trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach
odvolania, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je
potrebné rozsudok sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a to bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p..

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach

konania vedlajSieho u€astnika. Rozsudok sudu prvého stupfia nebol napadnuty vo vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatefa na za€atie konania ani vo vyroku o nahrade trov konania navrhovatefla a odporkyne,
v tychto Castiach rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nie je dotknuty /§ 206 O.s.p./.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné rozhodnut
o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol sud
prvého stupfia. Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelom
podany navrh na zacatie konania bol sidom prvého stupria v celom rozsahu zamietnuty, a nakolko
odporkyria bola v konani UspeSna, ma pravo podla § 142 ods. 1 O.s.p. na nahradu trov konania /aj
ked jej nebola sudom prvého stupfa priznana, pretoze jej trovy konania pred sidom prvého stupha
nevznikli/. V désledku toho je povinny znasat navrhovatel ndhradu trov konania, ktoré vznikli odporkyni,
tak aj vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v
zaujme ochrany spotrebitela /odporkyne/, im mu v pripade uspechu nemozno upriet pravo na nahradu
trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze vedlajSi u€astnik do konania riadne
vstupil a vo veci podal pisomné vyjadrenie /dfia 26.03.2015, €.I. 21/. Z obsahu spisu dalej vyplynulo,
Ze vedlajsi u€astnik, ktory sa nechal v konani zastupit advokatom, si uplatnil nahradu trov za ukony
pravneho zastupenia - prevzatie a priprava zastUpenia a pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela.

Vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastipenia povazuje v zasade za uCelne vynaloZzené. Samotna skutocnost, i sa vedlajsi
ucastnik da v konani zastupit, je na volbe samotného vedfajSieho U&astnika. Preto Ukon prevzatia a
pripravy zastupenia ako aj trovy naf vynaloZzené nemozno hodnotit ako neucelné. Rovnako tak aj dalsi
ukon pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a trovy naf vynaloZzené musi odvolaci sud hodnotit
ako ucelné. Vedlajsi u€astnik konania ma pravo vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania. Jeho pisomné



vyjadrenie bolo meritérne, skutkovo i pravne vyargumentované a trovy pravneho zastupenia vynalozené
pri takomto ukone pravnej pomoci nemozno povazovat za neucelné.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela, ze vedlajSi u€astnik nepredlozil suhlas odporkyne s
tym, aby v konani vystupoval ako vedlajsi ucastnik, ani tato odvolacia namietka nie je dévodna.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
vstupilo do konania ako vedfajsi U€astnik na stranu odporkyne z vlastného podnetu, pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupiia dfia 10.11.2014. Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu ako vedlajSieho u€astnika, vyslovne umoziuje ustanovenie
§ 93 ods. 2 O.s.p.. Do konania méze v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov, urobend prostrednictvom sudu. Z ustalenej rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov podfa pravnej upravy § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014
vyplyva, Ze vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného zdkona,
do konania na stranu spotrebitelfa nie je podmieneny jeho suhlasom, ani vedomostou. Pre vstup a
ucast’ pravnickej osoby, ktorej predmet Cinnosti spoc€iva v ochrane prav podfa osobitného zakona, ako
vedlajSieho ucastnika v konani nebol podla pravneho stavu u¢inného do 31.12.2014 potrebny suhlas
ucastnika konania, na ktorého strane ma tento subjekt vystupovat’ ale vyslovny nesuhlas tohto u¢astnika
konania so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania bude znamenat zanik vedlajSieho u€astnictva v
konani. Takyto nesuhlas odporkyne nebol podla obsahu spisu dany, hoci bola odporkyfa so vstupom
ZdruZenia do konania zo strany sudu prvého stupfia obozndmena. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
vyS8Sie menovany subjekt postavenie vedlajSieho uastnika na strane odporkyne v konani ma.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatelovi zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho
zastupenia. KedZe podla prieskumu odvolacieho sudu boli aj uvedené trovy pravneho zastupenia
vyCislené sudom prvého stupia v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov
konania vedfajSieho u€astnika ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu u&astnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne uspeSny
a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému navrhovatefovi v sume 16,60 eur, pozostavajuca z tarifnej odmeny za Ukon pravne;j
pomoci - odvolanie do vyroku o nahrade trov konania v sume 8,30 eur + reZijny pausal za tento ukon
v sume 8,39 eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika boli vypocCitané podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z., konkrétne tarifnd odmena za ukon -pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podla
§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) uvedenej vyhlasky /odmena vo vySke 1/2 zakladnej tarifnej
odmeny/, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového zakladu pre
rok, v ktorom bol ukon pravnej pomoci vykonany. Povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov odvolacieho konania uloZil odvolaci sud navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



