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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcov: 1. Z. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., XXX XX H. XXXX/X a 2. L. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., H. XXXX/X, proti
Zalovanym : 1. TOMA Gverova a leasingova, a. s., so sidlom 022 01 Cadca, Majova 1319, ICO: 36
664 090 a 2. Imagination, s. r. 0., so sidlom 958 01 Partizanske, 29. augusta 1503/1A, ICO: 46 470
336, v spore o ochranu prav spotrebitela, o ur€enie neprijatelnych podmienok, o uréenie neexistencie
zalozného prava, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia s prisl., o odvolani Zalovaného v 1. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 20Csp/17/2022-23 zo dria 01.04.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:
.»I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje Zzalovanému v 1/ rade, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava podla zmluvy o
zriadeni zalozného prava €. XXXXX zo dfia XX.X.XXXX zriadeného na zabezpec&enie uverovej zmluvy
€. XXXXX zo dfia XX.X.XXXX k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zzalobcov v 1/ a 2/ rade, a to bytu &. X
na X. nadzemnom podlazi vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX v K. - H., vratane podielu na
spolo&nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, postavenému na parcele parc. &. XXXX,
to vSetko zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom K., odborom katastralnym na
LV €. XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neexistencie zalozného prava.

Sud zakazuje Zzalovanému v 2/ rade vykonat drazbu rodinného domu bytu &. X na X.. nadzemnom
podlazi vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXXX v K. - H., vratane podielu na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, postavenému na parcele parc. €. XXXX, to vSetko zapisané
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom K., odborom katastralnym na LV €. XXXX, a to az
do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neexistencie zalozného prava.

Il. Zalovani v 1/ a 2/ rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na Gget Okresného stdu
Poprad sudny poplatok vo vySke 33,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu mal za to, Ze uvedenymi
tvrdeniami, ako aj predloZzenymi listinami Zalobcovia dostatoénym sp6sobom osveddili potrebu doCasnej
Upravy pomerov, ktory je mozné zaistit jedine nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanym
zakaZe vykon zélozného prava. Zalobcovia preukazali a osvedgili skutoénost, Ze v predmetnej veci
existuje dovodné podozrenie, Ze v dbsledku pripadnej realizacie zalozného prava, t. j. vykonanim



dobrovolnej drazby &i priameho predaja, mdze dojst k odpredaju predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov v 1/ a 2/ rade pod ich skuto€nu trhovu hodnotu, v désledku €oho mdze dojst k ukrateniu a tym
aj k zhorseniu postavenia Zalobcov. V tomto smere sud poukazal na skuto¢nost, Ze znalecky posudok
vypracovany pre Ucely drazby konstatoval hodnotu bytu a prisluSenstva v hodnote 17.800 eur, o mozno
povazovat za hodnotu vyrazne nizSiu, ako su priemerné ceny v danom regione. Do doby pravoplatného
rozhodnutia o existencii akychkolvek zavazkov Zalobcov nie je dévod na vykonanie dobrovolnej drazby,
bez vykonatefného rozhodnutia totiZ hrozi Zalobcom ujma znaéného rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1.
rade z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),d),f) a g) CSP. Namietal, Ze Zalobcovia predlozenymi
listinnymi dokazmi sud prvej inStancie zjavne zavadzali, na zaklade ¢oho dospel sud k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci. Zalovany v 1. rade ma za to, Ze predloZzenymi listinnymi dékazmi a skutkovymi
tvrdeniami Zalovaného v 1. rade by dospel sud k zaveru, ktorym by neodkladné opatrenie nenariadil.
Uviedol, ze v konani na Okresnom sude Poprad, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 17C/168/2012 sa ako
Zalobca domahal zaplatenia istiny a prisl. prave z titulu Zmluvy o Uvere €. XXXXX, ktoru v tomto konani
predloZili Zalobcovia ako prilohu. Strany sporu uzatvorili sudny zmier, ktory sud schvalil Uznesenim
Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/168/2012-35 zo dna 20.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 04.12.2012 a vykonatelnost 21.12.2012. Zalobcovia na zaklade sudneho zmieru mali plnit svoj
zavazok v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 100 eur pod hrozbou straty vyhod splatok.
Zalobcovia si plnili pravidelne svoju povinnost len v obdobi od 12/2012 do 9/2014, nasledne splatka
za obdobie oktéber 2014 nebola zaplatend a v decembri 2014 zaplatili 2 splatky t.j. za november a
december. Nasledne zalobcovia plnili nepravidelne. Zdéraznil, Zze z dévodu, ze zalobcovia odmietali
plnit' na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemal ini mozZnost ako pristupit k vykonu
zalozného prava, kedZe judikovanu pohfadavku ma zabezpe&enu zaloznym pravom. Okrajovo si dovolil
uviest, Ze sudny zmier bol dohodnuty tak, aby splatku Zalobcovia zvladali splacat pravidelne a obydlie im
bolo zachované. NemoZno opomenut ako Zalobcovia uvddzaju v Zalobe, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije
5 dospelych osbb, pric¢om sa mozno dévodne domnievat, Ze jedna osoba navstevuje v su€asnosti Skolu.
Je teda absurdné, aby sa Zalobcovia vyhybali plneniu svojho zavézku. Zalovany v 1. rade zdéraznil, Ze sa
domaha uspokojenia svojej judikovanej pohladavky z predmetu zaloZzného prava, nakolko si Zalobcovia
ako solidarni diznici neplnili svoju povinnost zo stidneho rozhodnutia. Dalej Zalovany v 1. rade nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcov, Ze pohladavka Zalovaného je preml¢ana. Zalovany v 1. rade po zosplatneni Gveru
svoju pohladavku pred uplynutim trojroénej premi&acej doby uplatnil na sude, teda v konani sp. zn.
17C/168/2012 sa stala jeho pohladavka judikovana, na zaklade ¢oho zacala plynut nova premi¢acia
doba, ¢im v zmysle §100 ods. 2 nedoslo k preml€aniu zalozného prava. Z vysSie popisanych skutoCnosti
je zrejmé, Ze Zalobcovia nemohli osvedcit dostato€nym spdsobom potrebu do€asnej Upravy pomerov.
Zalovany v 1. rade preto Ziadal odvolaci sid, aby uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil
tak, ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

4. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrili Zalobcovia. S odvolanim, ktoré podal Zalovany v 1.
rade plne nesuhlasili a nadalej trvaju na nimi podanej Zalobe v plnom zneni, ako je podana. Maju za
to, Ze Zalovany v 1. rade sa snazi podavat nepravdivé informacie na nich a snazi sa za kazdu cenu
dosiahnut svoj zamer a to uskuto&nit drazbu ich bytu cez Zalovaného v 2 rade. Zalovany v 1. rade tvrdi,
Ze uver nesplacaju, ¢o je nepravdiva informécia. Je pravdou, Ze uver splacaju nepravidelne, ale vzdy
ked mbzu, posielaju peniaze, €o je preukazané aj vypisom platieb az do roku 2019, ktory sami sudu
dorucgili. Od roku 2020 a 2021 splatky neboli, pretoZe vznikla celosvetova situacia s Covid 19 a Zalobca
v 1. rade priSiel 2x o pracu a nebola moznost sa zamestnat’ v tom covid Case a Zalobkyfa v 2. rade
pre jej stale sa zhorSujuci zdravotny stav nemohla vykonavat Ziadnu pracu. O celej ich situacii Zalovany
v 1. rade vedel prostrednictvom ich zamestnanca pana H. a aj poznal zdravotny stav Zalobkyne v 2.
rade, pre ktory je na invalidnom déchodku a pobera iba v su€asnosti 135 eur mesacne. Platby za rok
2022 stéle posielaju na ucet zalovanych, ktori ten sudu nepredlozili, o jasne dokazuje, ze zavadzaju
sud neuplnymi a nepravdivymi udajmi o Zalobcoch. Vypis o platbach za rok 2022 dokladaju k tomuto
vyjadreniu. Pravidelne bola Zalobkyfia v 2. rade kontaktovana zamestnancom panom H. telefonicky,
ktory neustale kladol na fiu psychické natlaky hrozbami vysokych pokut a verejnej drazby ich bytu.
Zamestnanec Zalovaného v 1. rade bol neustale vyzyvany fiou, aby im pisomne dorudili vypis platieb a
celkového zostatku ich dlhu. Zakazdym Zalobkyha v 2. rade dostala odpoved, Ze je to tazky proces, Ze to
musel by rieSit' az v P. republike a vzdy im bola uvedena ina suma slovami ich zamestnanca. Na jej prosby
o zaslani vypisu platieb a celkového zostatku dlhu nereagoval. Nadalej sa snaZia splacat’ tofko kolko



im situacia dovoli, no maju ochotu platit a nie umyselne sa vyhybat ich zavazku voci Zalovanej strane v
1. rade. Zalobca v 1. rade bol prace neschopny od roku 2021 az do maja 2022. V mesiaci januar 2022
absolvoval operaciu chrbtice, pre ktorid neméze uz vykonavat svoju profesiu, ktora ich Zivila a ich stéle
Skolopovinného syna a napriek tomu, Ze by mal byt v su€asnej dobe v liecbe a absolvoval aj lie€ebne
kupele, tak sa z bolestami zamestnal, len aby mali prostriedky na vyplacanie splatok. Napriek tazke;j
situacii v ktorej sa ocitli, sa snazia urobit vSetko, aby zachranili ich byt, ktory im umyselne a protipravne
chcu zalovani vydrazit, €¢o povazuju aj za neludské jednanie. Prosia sud o spravodlivy proces.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je
dovodné.

6. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliduju od zasad,
na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouZzitie je limitované dosiahnutim ucelu neodkladného
opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke ale s dérazom na rychlost ochrany prava, spolahlivost
tvrdeni navrhovatela na Urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a
nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery U€astnikov (stran sporu).

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umozriujuce jeho meritdrne vybavenie.

8. V prejednavanej veci bolo na Zalobcoch, aby osvedcili, ¢i boli naplnené predpoklady nariadenia
neodkladnych opatreni navrhovanych v ramci konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej
upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Vsetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativhe a je povinnostou sudu doésledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti.

9. Odvolaci sud zo skuto¢nosti vyplyvajucich z obsahu spisu mal dostatoénym spésobom osved&enu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Nariadenie neodkladného opatrenia ma oporu v
listinnych dokazoch, ktoré su obsahom spisu, a ktoré pripojili Zalobcovia k svojmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

10. Odbvodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie stru¢ne a jasne objashuje skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, ¢o sta&i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie mozno povazovat za preskiumatelné v takej miere, Ze nedos$lo k poruseniu prava stran
sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej indtancie dal odpoved na tie otazky, ktoré mali pre vec
podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone objasriuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

11. V uvedenej veci Zalobcovia Ziadali neodkladnym opatrenim ulozit’ Zalovanému v 1. rade povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava a Zalovanému v 2. rade zakazat vykonat drazbu bytu & X na
X. nadzemnom podlazi vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX v K. - H., vratane podielu na
spolo&nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, postavenému na parcele parc. €. XXXX,
to vSetko zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom K., odborom katastralnym na LV
€. XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neexistencie zalozného prava. Vo veci
samej navrhli vydat rozsudok, ktorym Ziadali urCit, Ze uvedena nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcov
nie je zatazena zaloznym pravom.

12. Dovodnost svojho naroku osvedCili obavou z mozZného ohrozenia ich vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutefnosti realizaciou zalozného prava, nakolko zalovany v 1. rade inicioval dobrovolnu



drazbu a Zalobcovia sa domnievaju, Ze zalozné pravo k predmetu zalohu zaniklo v désledku premi¢ania
zabezpedeného zavazku. Ziadaju o poskytnutia ochrany pred spésobenim $kody, nakolko nesuhlasia s
postupom Zalovaného v 1. rade. Maju za to, Ze uzavreta zmluva o Uvere a nadvazujuce zmluvy obsahuju
mnozstvo neprijatelnych podmienok, boli uzavreté v tiesni a za napadne nevyhnutnych podmienok a su
v neistote, i ich zdvazok vébec existuje a je vymahatelny.

13. Predlozenych pisomnymi listinami Zalobcovia osvedCili, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu
€. X na X. nadzemnom podlaZzi vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX v K. - H., vratane podielu na
spolo&nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, postavenému na parcele parc. €. XXXX,
to vSetko zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom K., odborom katastralnym na
LV €. XXXX, ako aj to, Ze tato nehnutelnost je zatazena zaloZznym pravom zriadenym na zéklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava. €. XXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym je zabezpe€ovana pohladavka zo
Zmluvy o uvere €. XXXXX zo diia XX.XX.XXXX. A napokon aj to, Ze Zalovany v 1. rade pristupil k
vykonu zéloZného prava, ked predlozili Oznamenie o dobrovolnej drazbe &€. 09/2021 z 18.02.1922 k
predmetnej nehnutelnosti, s datumom jej konania 31.03.2022, o 11 hod., v M. K. s.r.o., l. XXXX/X, K,
ktoru vykona Zalovany v 2. rade.

14. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze
Zalobcovia dévodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov stran dostatoénym spésobom osvedgili, ked
je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 2. ako drazobnika pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

15. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred
pozbavenim Zalobcov - zaloZcov ich vlastnickeho prava k zalohu. Institut neodkladného opatrenia ma
za svoj ciel rychlo a pruzne riesit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po ur€itom
Case by mohlo déjst’ k tazko napravitelnému stavu. Nemozno v tejto suvislosti opomenut’ ani fakt, Ze
vykon zalozného prava sa v podmienkach Slovenskej republiky realizuje bez ingerencie sudu.

16. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby sa nepochybne mdze dotknut obydlia Zalobcu.
Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor), a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny, a v zmysle
&l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom. ,Strata pribytku je najzavaznejsia forma zasahu
do prava na reSpektovanie obydlia. Akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat
principialne prilezitost nechat’ posudit primeranost’ opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych
z&sad podla ¢&l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podfa vnutrodtatneho prava jej pravo zdrziavat sa v
pribytku skongilo* (z rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské prava McCann proti Spojenému kralovstvu
zo diia 13.5.2008, st. ¢. 19009/04, bod 50.).

17. UloZenim povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby nevznikne Ziadna 3koda, naproti tomu, ak by sud navrh Zalobcov zamietol, tymto by reélne
hrozila strata vlastnickeho prava k obydliu. Napravenie tohto nasledku a navrat do pévodného stavu by
bol nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost’ drazby, o by spdsobilo dalSie trovy a vydavky.
Tymto je dany a osvedéeny naliehavy pravny zaujem a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny spdsob, ako sa mbéze zalobcovia branit pred
pozbavenim jeho vlastnickeho prava k obydliu. Nariadenym neodkladnym opatrenim nedéjde ani k
nevyvazenému zasahu do prav zalovanych. Predmetnym neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana
iba doCasnou Upravou a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o uréenie neexistencie
zalozného prava.

18. Vzhladom na charakter docasnosti je najdblezitejSie, aby jeho vykonanim nedo$lo k zaloZeniu
nenavratného alebo neobnovitefného stavu. Za tohto stavu nariadenim neodkladného opatrenia neddjde
Ziadnym spbsobom k narudeniu prav Zalovaného v 1. rade, ktory je nadalej zaloZnym veritefom, jeho
pravo sa nijako neoslabilo, narastaju mu uroky z omeSkania, a preto zasada primeranosti nariadeného
neodkladného opatrenia je v danom pripade zachovana. Potencialne negativhe nasledky vykonu
zéloZzného prava znaéne prevazuju nasledky spojené s doCasnym zdkazom uloZenym Zalovanym v
rozsahu zdrZania sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.



19. K namietke Zalovaného v 1. rade, pokial ide jeho nesuhlas s tvrdenim Zalobcov o premi&ani jeho
pohladavky voci Zalobcom odvolaci sud uvadza, Ze s touto sa konajuci sud vysporiada pri rozhodovani
vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania. V tomto Stadiu konania sud vychadza len z
osvedc&enych skuto€nosti.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovaného v 1. rade za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

21. O trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP)

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



