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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci zalobcu: P.. B. D.,
narodeny X.X.XXXX, E. nad M. XXX, zastupeny splnomocnencom: P.. R. D., narodeny XX.X.XXXX, E.
nad M. XXX, proti zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 9.015,81 eura, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa sa Zalobou zo diia 16.2.2009 doruéenou stdu diia 16.2.2009 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil povodnej Zalovanej 1. Slovenskd republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, pdvodnej Zalovanej 2. Slovenska republika, Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava,
pbvodnej Zalovanej 3. Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, povinnost' zaplatit mu sumu 27.053 eur s 16 % ro€nym urokom z omeskania do zaplatenia,
¢o znamena, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia jednoduchého, pri ktorom na kazdu z povodnych
Zalovanych 1., 2., 3. pripada rovnaky diel.

Uznesenim €. k. 10C/28/2009-32 zo dna 24.4.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
Cislo konania 24Co0/205/2009-72 zo dna 9.3.2010 sud zalobu v €asti o zaplatenie 16 % roc¢ného uroku
z omeSkania do zaplatenia odmietol.

Podanim zo dfia 30.10.2012 doruéenym sudu diia 30.10.2012 vzal Zalobca Zalobu voci pdvodne;j
Zalovanej 3. Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava spat
a sud uznesenim &. k. 10C/28/2009-201 zo dria 31.10.2012 konanie o Zalobe Zalobcu voci pévodnej
Zalovanej 3. Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
zaplatenie sumy 9.017,67 eura, zastavil.

Podanim zo dria 6.3.2014 doru¢enym sudu dria 7.3.2014 Zalobca opravil oznadenie pdvodnej Zalovane;j
1. Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
na Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava a oznagenie poévodnej Zalovanej 2. Slovenska republika, Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, na
Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava.



Uznesenim ¢. k. 10C/28/2009-235 zo dna 12.3.2014 sud konanie vo veci zalobcu: P.. B. D.,
narodeny X.X.XXXX, E. nad M. XXX, proti Zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6,
Bratislava, o zaplatenie 9.017,66 eura, vylu&il na samostatné konanie. Konaniu vo veci Zalobcu proti
pbvodnej Zalovanej 2. Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, o zaplatenie 9.017,66 eura,
bola pridelena spisova znacka 10C/91/2014.

Podanim zo dfia 4.9.2014 doru€enym sudu dna 4.9.2014 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
0,77 eura spat. Uznesenim €. k. 10C/28/2009-252 zo dia 4.9.2014 sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

Podanim zo driia 25.5.2015 doruéenym sudu dna 26.5.2014 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 1,09 eura spéat. Uznesenim €. k. 10C/28/2009-273 zo diia 1.6.2015 sud konanie v uvedenej Casti
zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dha 16.2.2009, s Vyjadrenim
Zalovanej zo dna 9.7.2012, s Opravou Zaloby zo dfia 6.3.2014, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi,
a to najma so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 8.7.2008, s Listom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 8.1.2009, s Vyzvou krajského sudu v Trnave
€. k. 14S 111/03 zo dna 27.11.2003, s Uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 15Er 271/03-29 zo
dria 4.8.2004, s obsahom spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 15Er/271/2003, s obsahom
spisu tunajSieho sudu spisova znacka 15Er/271/2003, s obsahom celého spisu, ked pojednaval podla
ustanovenia § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti splnomocnenca Zalobcu, ktory
sa na nariadené pojednavania nedostavil, svoju neu&ast’ neospravedinil, a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podanim zo dria 8.7.2008 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 zb. a zakona &.
514/2003 Z. z., ktora mu bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim Okresného Uradu Trnava, Odboru
Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo dila 17.3.2003,
ktoré bolo zruSené rozhodnutim Krajského stavebného uradu Trnava, Odboru stavebného poriadku
&islo KSU-OSP-2005/0779/Du zo dria 8.8.2005. Zalovana odpovedala Zalobcovi listom zo dfia 8.1.2009
napisanom presne o 6 mesiacov po podani ziadosti, podfa ktorého Ziadost prerokovala, ale rozhodla sa
jej nevyhoviet. PretoZze Zalovana narok na zaklade ziadosti Zalobcu neuspokojila, domaha sa Zalobca
naroku na ndhradu 8kody na sude. Medzi vzniknutou Skodou a porudenim povinnosti jestvuje z tychto
dévodov priginna suvislost. Skoda vznikla Zalobcovi pri obrane prava $kody, z titulu vynaloZzenych
nakladov na spracovanie podani, na zastupovanie v odvolacom konani, v spravnom konani, v konani o
preskumanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani, z titulu plnenia jeho zmluvnych vztahov, porusenia
jeho vlastnickych prav k nehnutefnostiam, z uslého zisku zo zmluv, z nakladov na pouZitie svojpomoci,
z vynaloZenia nakladov na cestovanie na zaklade predkladania podani alebo predvolani Statnych
organov spolu vo vyske 7,136 eur, Skoda na zdravi - bolestné vo vysSke 16.597 eur vzhfadom na
poskodenie jeho zdravotného stavu v suvislosti so zbytoéne vyvolanou psychickou a fyzickou zatazou
a starostami s vysvetfovanim situacie Statnym organom a dotknutym osobam, naklady na lieCenie,
Skoda z titulu poSkodenia mena Zalobcu - nemajetkovej ujmy vo vySke 3.320 eur. Vy3Sie uvedena Skoda
vznikla Zalobcovi vykonom rozhodnutia vedenym podla Spravneho poriadku na vykonanie nezakonnych
rozhodnuti Okresnym sudom Trnava pod &. k. 15Er/271/2003 a exekutorom Mgr. Ing. lvanom Ruzi¢kom,
uhradou sudneho poplatku za podanie namietky proti vykonu rozhodnutia. Dalej vznikla Zalobcovi $koda
v suvislosti s podanim spravnej zaloby voci Krajskému uradu v Trnave, konanie bolo vedené na Krajskom
sude v Trnave pod €. k. 14S/111/2003 a na Najvy$8om sud SR pod &. k. 1Sz-0-KS 231/04 s tym, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda aj z nespravneho uradného postupu v zrusenom |. st. sprdvnom konani i v
odvolacom konani.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana uviedla, Ze
Zaloba je neur€ita a zmato¢na, zo Zaloby nie je zrejmé, ktorym rozhodnutiami alebo akym nespravnym
uradnym postupom bola Zalobcovi Skoda spésobena a kedy a aka Skoda bola spdsobena Zalobcovi
tym ktorym rozhodnutim alebo tym ktorym uradnym postupom. Zalobca nevygislil vzniknutd $kodu v
nadvaznosti na konkrétne rozhodnutie alebo konkrétny uradny postup. Zalobca dalej nekonkretizoval
zasahy do pava na ochranu mena Zalobcu, neuviedol kym a kedy boli spésobné zasahy do prava na



ochranu mena Zalobcu, ani neozrejmil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vo vztahu k
Zalovanej nebolo preukazané Ziadne nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, podobne
nebol vébec preukazany vznik skody a z tohto dévodu nemohla byt preukdzana ani pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, a vznikom Skody. Zo Zaloby
vyplyva, Ze nezakonnost rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, Okresného sudu Trnava pod
spisovou znackou 15Er/271/2003 spociva v uhrade sudneho poplatku za podanie namietok proti vykonu
rozhodnutia. Vyrubenie sudneho poplatku za konanie o namietkach je rozhodnutim vydanym v sulade
so zakonom o sudnych poplatkoch, na strane povinného nevznikla v zmysle zakona o sudnych poplatok
Ziadna pravna skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo treba zaplateny sudny poplatok vratit. Postup sudu
v exekué¢nom konani bol v sulade so zakonom, v sulade so zakonom bolo aj rozhodnutie o vyrubeni
sudneho poplatku za namietky. Ak Zalobca zaplatil sudny poplatok na zaklade uznesenia sudu vydaného
v stlade so zakonom, nemohla mu vzniknut $koda. Zalovana z opatrnosti vzna$a namietku premiéania,
nakolko Zalobca podla vlastného tvrdenia zaplatil sudny poplatok za namietky dria 21.4.2005, priCom
Zalobu o nahradu Skody dorucil sudu az dha 16.2.2009, teda celkom zjavne po uplynuti premiCacej
lehoty.

Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava spisova znaCka 15Er/271/2003 vyplyva, Ze diia 3.10.2003
bol suidnemu exekutorovi Ing. Mgr. Ivanovi Ruzi¢kovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie zo dna
29.9.2003 opravneného Z.. S. D. proti povinnému P.. B. D. na zaklade rozhodnutia Okresného uradu
Trnava, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/Kv
zo diia 17.3.2003 v spojeni s rozhodnutim Krajského uradu v Trnave, odboru Zivotného prostredia
&. KU-OZP-2/2003/07651/Du zo diia 8.7.2003. Dha 6.10.2003 podal sidny exekdtor Ing. Mgr. Ivan
Ruzi¢kana na Okresny sud Trnava Ziadost zo dria 3.9.2003 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Okresny sud Trnava vyzvou zo dna 29.10.2003 vyzval sudneho exekutora Ing. Mgr. lvana Ruzi¢ka,
aby v lehote 10 dni zaslal exekuény titul s vyznagenou doloZkou vykonatefnosti rozhodnutia. Dnia
5.11.2003 dorucil sudny exekutor Okresnému sudu Trnava rozhodnutie Okresného uradu Trnava,
Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo dia
17.3.2003 s vyznacenou pravoplatnostou a vykonatelnost'ou. Dfia 7.11.2003 vydal Okresny sud Trnava
poverenie &islo 5207 020837 * pre sudneho exekutora Ing. Mgr. lvana RuZzi¢ku na vykonanie exekucie na
z&klade vykonatelného rozhodnutia Okresného uradu Trnava, Odboru Zivotného prostredia, Oddelenia
stavebného poriadku &. G 2003/00398/ZP-SP/Kv zo diia 17.3.2003 v spojeni s rozhodnutim Krajského
dradu v Trnave, odboru Zivotného prostredia ¢. KU-OZP-2/2003/07651/Du zo diia 8.7.2003 vo veci
opravneného Z.. S. D. proti povinnému P.. B. D.. Dria 20.1.2004 podal povinny P.. B. D. namietky proti
exekucii zo diha 17.1.2004, ktoré namietky dorudil sudny exekutor Ing. Mgr. lvan RuzZi¢ka Okresnému
sudu Trnava dia 26.1.2004. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 15Er 271/03-27 zo diia 29.4.2004
namietky povinného P.. B. D. proti upovedomeniu o zacati exekucie zamietol a povinnému Z.. S. D.
pravo na nahradu trov konanie priznal. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 15Er 271/03-29 zo dha
4.8.2004 vyrubil povinnému P.. B. D. sudny poplatok za konanie o namietkach vo vyske 500,-Sk podla
polozky €. 13 pism. f) sadzobnika sudnych poplatkov. Povinny P.. B. D. sudny poplatok za konanie
o namietkach vo vyske 500,-Sk zaplatil diia 21.4.2005 postovym pefiaznym poukazom. Okresny sud
Trnava uznesenim €. k. 15Er/271/2003-57 zo dia 27.5.2010 exekuciu zastavil a suidnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko rozhodnutie ktoré je podkladom pe vykonanie exekucie, bolo
po zacati exekucie zrusené.

Z obsahu spisu Krajského sudu v Trnave spisova znacka 145/111/2003 vyplyva, Ze dfia 12.9.2003 podal
na Krajsky sud v Trnave Zalobca P.. B. D. Zalobu zo diia 9.9.2003 proti rozhodnutiu Krajského uradu
v Trnave, odboru Zivotného prostredia 8. KU-OZP-2/2003/07651/Du zo diia 8.7.2003. Vyzvou zo dia
25.11.2003 vyzval Krajsky sud v Trnave Zalobcu P.. B. D., aby v lehote 15 dni dorugil sudu jeden druhopis
Zaloby, doplnil petit a uviedol, Coho sa domaha, zaplatil na priloZenom tlaCive sudny poplatok v kolkoch
v hodnote 2.000,-Sk, zaslal sudu splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pre advokata alebo
komeréného pravnika. Dria 15.12.2003 bolo Krajskému sudu v Trnave doru¢ené PInomocenstvo zo dha
15.12.2003 udelené zalobcom P.. B. D. advokatovi JUDr. Gabrielovi Stanislavskému na zastupovanie
v konani spolu s dokladom o zaplateni sudneho poplatku za navrh v sume 2.000,-Sk v kolkoch. Dna
17.12.2003 bol Krajskému sudu v Trnave doru€ené podanie Zalobcu P.. B. D. bez datovania oznadené
ako ,Podstata Zaloby - petit (preskiimanie rozhodnutia)“. Diia 8.1.2004 zaslal Krajskury sud v Trnave
druhopis Zaloby povinnému Krajskému stavebnému uradu v Trnave a vyzval ho, aby sa k nej pisomne
vyjadril v lehote 15 dni a taktieZ dorucil spisovy material vo veci, ktord vyzva bola povinnému Krajskému
stavebnému uradu v Trnave doru€ena dna 10.1.2004. Dfia 2.2.2004 bolo Krajskému sudu v Trnave



doru¢ené podanie Zalovaného Krajského stavebného uradu v Trnave zo dia 26.1.2004 v ktorom uviedol,
Ze k Zalobe sa vyjadria a spisovy material za$lu az po ukon€eni mimo odvolacieho konania. Krajsky sud
v Trnave uznesenim €. k. 14S 111/03-10 zo dria 18.2.2004 konanie o zalobe prerusil do ukon&enia mimo
odvolacieho konania vedeného na ministerstve vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky.
Dra 5.8.2004 bol Krajskému sudu v Trnave doru&eny navrh pravneho zastupcu zZalobcu JUDr. Gabriela
Stanislavského zo dria 4.8.2004 na zastavenie konania spisova znacka 14S 111/03. Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 14S 111/2003-20 zo dria 30.9.2004 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského
sudu v Trnave podal dfia 20.1.02004 Zalobca P.. B. Hrebik odvolanie. M. 22.10.2004 zaslal Krajsky
sud v Trnave Zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Trnave odvolanie Zalobcu s tym, aby sa
k nemu pisomne vyjadrili v lehote 10 dni. Diha 3.11.2004 predlozil Krajsky sud v Trnave odvolanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Dfia 22.11.2004 Krajsky sud v Trnave zaslal Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky podanie Zzalovaného Krajského stavebného uradu v Trnave zo dfia 16.11.2004
doru¢ené Krajskému sudu v Trnave dna 12.1.2004. Doziadanim zo dfia 21.3.2005 Najvyssi sud
Slovenskej republiky poZiadal Zalovaného Krajsky stavebny urad Trnava o oznamenie v lehote 10 dni,
¢i bolo rozhodnuté o rozklade podanom v tejto veci proti rozhodnutiu MVaRR SR €. 3197/11596-26920/
Su zo dfia 6.7.2004 a s akym vysledkom. Listom zo diia 4.4.2005 doru¢enym Najvys$siemu sudu
Slovenskej republiky dia 13.4.2005 oznamil Zalovany Krajsky stavebny urad Trnava, Ze im nebolo
doposial doru¢ené rozhodnutie o rozklade z osobitnej komisie ministerstva. Listom zo dna 28.4.2005
Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadal Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky o oznamenie v lehote 10 dni, &i a kedy nadobudlo ich rozhodnutie &. 3197/11596-26920/Su
zo dfia 6.7.2004 pravoplatnost. Listom zo dfia 16.5.2005 doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dia 19.5.2005 oznamilo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Ze
vo veci rozkladu nebolo doposial rozhodnuté. Listom zo dia 27.7.2005 doruéenym Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky dfia 29.7.2005 oznamilo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, Ze rozhodnutim ministra ¢. MVRR SR-2005-8156/31397-1:1484/M zo dfia 29.6.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.7.2005, bol podany rozklad zamietnuty a rozhodnutie MVRR SR
potvrdené. Dria 19.8.2005 Zalovany Krajsky stavebny rad v Trnave dorudil Najvy$Siemu sudu Slovenske;j
republiky rozhodnutie ministra ¢&. MVRR SR-2005-8156/31397-1:1484/M zo dia 28.6.2005. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 1Sz-0-KS 231/04-41 zo dia 29.9.2005 uznesenie Krajského
sudu v Trnave €. k. 14S 111/2003-20 zo dna 30.9.2004 potvrdil a Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v sume 9.015,81 eura
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod spisovou
znaCkou 15Er/271/2003 a nespravnym uradnym postupom v konani vedenom na Krajskom sude v
Trnave spisova znaCka 14S/111/2003 a vedenom na Najvy$som sude Slovenskej republiky spisova
znacka 1Sz0KS/231/2004.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci
plnenia uloh Statnych organov a organov spolo€enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona & 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom za Skodu spésobenu rozhodnutim
zodpoveda podla tohto zakona Ceskoslovenska socialisticka republika, ak rozhodnutie vydal $tatny
organ Ceskoslovenskej socialistickej republiky; v ostatnych pripadoch zodpoveda Ceska socialisticka
republika alebo Slovenska socialisticka republika. To isté plati aj vtedy, ak ide o Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v pravnych vztahoch upravenych v tomto
zakone vystupuje v mene $tatu ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.



Podla ustanovenia § 27 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje
na nahradu skody spbsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia uginnosti tohto
zakona, a na nahradu Skody spdsobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pévodnom zneni $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pévodnom zneni $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pévodnom zneni zodpovednosti podfa odseku 1 sa
nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pism. a), bod 1. zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pévodnom zneni vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pdvodnom zneni pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla $koda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov v pévodnom zneni, ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pévodnom zneni pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pévodnom zneni $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v pévodnom zneni pravo na nahradu 8kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v pévodnom zneni narok na nahradu 8kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade



m

pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost
organom podla § 4 a 11.

) s prislusnym

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v pévodnom zneni, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v pdvodnom zneni uhradza sa skutoéna koda a usly zisk.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pévodnom zneni v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov v povodnom zneni pravo na nahradu Skody sa premlci za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 19 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pdvodnom zneni najneskor sa pravo na nahradu Skody
premi&i za desat’ rokov odo dna, ked bolo podkodenému doruéené (ozndmené) rozhodnutie, ktorym
mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spbésobenu rozhodnutim
podla § 7 a 8.

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pévodnom zneni lehota neplynie po¢as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdihSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pdvodnom zneni zodpovednost za Skodu podla
tohto zakona sa vztahuje na $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a na Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

Podla ustanovenia § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v pdvodnom zneni zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi.

V prejednavanej veci sa Zalobca domahal svojho naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
(vychadzajuc z obsahu Zaloby) z dévodu zodpovednosti Statu za Skodu, ktord mu bola spésobend
jednak nezakonnym rozhodnutim v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou
15Er/271/2003 uhradou sudneho poplatku za podanie namietky proti vykonu rozhodnutia, jednak
nespravnym uradnym postupom v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod spisovou znackou
14S/111/2013 a na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou 1S20KS/231/2004.

Zalobca si v konani v prvom rade uplatnil narok na nahradu $kody a nemajetkovej umy, ktora $koda mu
mala byt spésobena v exekuénom konani uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 15Er 271/03-29 zo
dna 4.8.2004, ktorym uznesenim Okresny sud Trnava vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za konanie o
namietkach v sume 500,-Sk.



Zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré ma za nasledok Skodu, je
obd&ianskopravny vztah a zékon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zakonom
Specialnym. Prvotnou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu je okolnost, Ze pravoplatné alebo bez ohlfadu na pravoplatnost vykonatelné rozhodnutie, ktorym
bola spésobena skoda, bolo pre nezakonnost prislusnym organom zruSené alebo zmenené. Tento
zaver je v sulade s hmotnym pravom i ustalenou judikatirou vy3Sich sudov a zodpoveda principu
prezumpcie spravnosti rozhodnuti, podla ktorého sud v konani o zodpovednost Statu za Skodu nie
je opravneny posudzovat zakonnost’ rozhodnutia vydaného v inom konani. Podmienka nezakonnosti
rozhodnutia, od ktorého je odvodzovany vznik Skody, je splnenéa len vtedy, ako bolo rozhodnutie ako
nezdkonné zruSené alebo zmenené. Zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo jeho nespravnym udradnym postupom je objektivhou zodpovednostou Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nie je mozné zbavit' a ktora je zaloZzena na su€asnom splneni troch podmienok
a to: a) nezakonné rozhodnutie, b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a vznikom Skody. O vztah priinnej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom
nezakonného rozhodnutia, t. j. vtedy, ak nezdkonné rozhodnutie a Skoda boli vo vzajomnom pomere
priciny a nasledku a ak bolo preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo
byvalo doslo. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné
rozhodnutie zruSené alebo zmenené, vzniklo poSkodenému pravo na nahradu Skody, ktora mu bola
tymto rozhodnutim spésobena, t. j. vzniklo mu pravo na plnenie. Ak ma byt Stat skutocne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujlci do zakladnych prav. DalSou obligatérnou podmienkou
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je predbezné prerokovanie naroku u prislusného ustredného organu, t. j. v prejednavanej veci
u Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, kedZe bez tohto predbezného prerokovania naroku
sa zalobca nembze UspeSne domahat uplatneného naroku v ob&ianskom sudnom konani.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim Okresného sudu Trnava €. k. 15Er 271/03-29 zo dna 4.8.2004 Zalovana vzniesla
namietku preml€ania dévodiac, Ze sudny poplatok zaplatil Zalobca dfia 21.4.2005 a Zalobu dorucil sudu
dfia 16.2.2009, teda zjavne po uplynuti premiacej lehoty. Preto sa sud najskér zaoberal moznym
premli¢anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava Zalobcu.

Preml&anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi€ania. Preml€¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked preml¢anim pravo
samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti tohto
subjektivneho prava. V dosledku preml€ania zanika narok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom sudu, ale
subjektivne pravo trva nadalej, av3ak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo
strany povinného subjektu. Spineny premi€any dlh nemozZno vymahat spat z dévodu bezdbévodného
obohatenia. Namietku preml€ania mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek $tadiu konania az
do pravoplatného skoné&enia veci. Ugelom premléania je tak jednak stimulovat subjekty k v&asnému
vykonaniu subjektivnych ob&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby diZnici neboli ohfadne svojich
povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitd dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a osobitné premli&acie doby. VSeobecna
premliCacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o premlanie prava na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenych nezdkonnym
rozhodnutim sudu v exekuénom konani, ktoré pravo sa premi¢i v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1, ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov za tri roky odo diia, ked sa po8kodeny dozvedel o $kode, najneskdr za desat’ rokov
odo dha, ked bolo poSkodenému doru¢ené rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda s tym, Ze
v zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov preml&acia lehota neplynie po¢as predbezného
prerokovania naroku odo driia podania Ziadosti do skon¢enia prerokovania, najdihSie vSak pocas Siestich
mesiacov.



V pripade uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 15Er 271/03-29 zo dha 4.8.2004, ktoré uznesenie
bolo Zalobcovi doru€ené dfia 16.8.2004, sa Zalobca ako po$kodeny dozvedel nepochybne o vzniku
Skodu najneskér v def zaplatenia sudneho poplatku za konanie o namietkach, teda dria 21.4.2005
a premléacia doba tak zadala plynat dria 21.4.2005 a uplynula diia 21.4.2008. Zalobca si podal dia
8.7.2008 na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
zo dna 8.7.2008 a Zalobu na sud dna 16.2.2009. K spocivaniu premli&acej lehoty po dobu predbezného
prerokovania naroku na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v tomto pripade ani nemohlo
dojst, kedZze Zalobca podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku az po uplynuti premi€acej doby
dria 8.7.2008. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy vodi Zalovane;
uplatnil na sude dria 16.2.2009, teda zjavne po uplynuti premi¢acej doby. Vo vztahu k uplatnene;j
namietke premlcania Zalovanou tykajucej sa uznesenia Okresného sudu v Trnave ¢&. k. 15Er 271/03-29
zo dfia 4.8.2004 je tak potrebné konstatovat, Ze bola podana dévodne, a preto uprednostriujuc hladisko
procesnej ekondémie bliz8ie neskimal dalej existenciu subjektivneho prava Zalobcu, kedZe premi¢ané
pravo nemozno opravnenému sudne priznat v dosledku zaniku vynutitelnosti subjektivneho prava.

Zalobca si v konani v druhom rade uplatnil narok na nahradu $kody a nemajetkovej umy, ktora $koda mu
mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave
pod spisovou znackou 14S/111/2013 a na Najvy§3om sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou
1S20KS/231/2004, priCom nespravnost uradného postupu sudov blizSie nezdévodnil.

Uvedené konanie zacalo dnha 12.9.2003, teda za uc&innosti zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a bolo
pravoplatne skonéené dna 17.1.2006, teda za ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Podla oboch citovanych
predpisov Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym
postupom sa zaklada objektivna zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno
zbavit, ale ktora predpoklada sucasné splnenie troch podmienok, ktorymi su nespravny uradny postup,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad
su€asného splnenia uvedenych troch podmienok znamena, Ze ak chyba, €o i len jedna z podmienok,
nahradu Skody nie je mozné priznat. Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady $kody spocdiva na
poskodenom, v prejednavanej veci na Zalobcovi. Pretoze Uradny postup nie je spravidla mozné pravnym
predpisom upravit do najmensich podrobnosti tak, aby zahffial v8etko, €o je potrebné pri vykone
pravomoci prislusného organu vykonat, treba spravnost uradného postupu posudzovat aj z hladiska
U&elu, k dosiahnutiu ktorého postup prislusného organu smeruje. Za nespravny uradny postup mozno
povazovat kazdu dalSiu €innost’ Statnych organov a spravnych organov, nez je &innost rozhodovacia.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osbb a pravnickych osbb. V praxi sa vychadza z toho, ako uz bolo konstatované
vy$8ie, Ze ide o pripady vzniku $kdd, ktoré boli vyvolané inou €innostou organov verejnej moci, nez
rozhodovacou. Nespravnym uradnym postupom je tak ¢innost spojena s vykonom pravomoci organu
verejnej moci, ak pri nej alebo v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou, funkciou alebo cielom
postupu. postupu. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze
na vydanie rozhodnutia v predpisanom konani a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo
naopak ide o taky postup v konani smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v3ak bezprostredne
v obsahu rozhodnutia neodrazi.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazZoval sud néarok Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom v konani za neopodstatneny. Zo skutkovych zisteni
vyplynulo, Ze dfia 12.9.2003 podal na Krajsky sud v Trnave Zalobca P.. B. D. Zalobu zo dria 9.9.2003
proti rozhodnutiu Krajského Gradu v Trnave, odboru Zivotného prostredia &. KU-OZP-2/2003/07651/
Du zo dria 8.7.2003. Vyzvou zo diia 25.11.2003 vyzval Krajsky sud v Trnave Zalobcu P.. B. D., aby v
lehote 15 dni dorudil sudu jeden druhopis Zaloby, doplnil petit a uviedol, oho sa domaha, zaplatil na
prilozenom tlagive sudny poplatok v kolkoch v hodnote 2.000,-Sk, zaslal sudu splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani pre advokata alebo komeré&ného pravnika. Dia 15.12.2003 bolo Krajskému sudu
v Trnave doru€ené PInomocenstvo zo dfia 15.12.2003 udelené Zalobcom P.. B. D. advokatovi JUDr.



Gabrielovi Stanislavskému na zastupovanie v konani spolu s dokladom o zaplateni sudneho poplatku
za navrh v sume 2.000,-Sk v kolkoch. Dfia 17.12.2003 bol Krajskému sudu v Trnave doru¢ené podanie
Zalobcu P.. B. D. bez datovania oznacené ako ,Podstata Zaloby - petit (preskimanie rozhodnutia)“. Dnia
8.1.2004 zaslal Krajsky sud v Trnave druhopis Zaloby povinnému Krajskému stavebnému dradu v Trnave
a vyzval ho, aby sa k nej pisomne vyjadril v lehote 15 dni a taktieZ dorucil spisovy material vo veci, ktora
vyzva bola povinnému Krajskému stavebnému uradu v Trnave doru€ena diia 10.1.2004. Dha 2.2.2004
bolo Krajskému sudu v Trnave doru€ené podanie zalovaného Krajského stavebného uradu v Trnave
zo dna 26.1.2004 v ktorom uviedol, Ze k Zalobe sa vyjadria a spisovy material zaslu az po ukon&eni
mimo odvolacieho konania. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 14S 111/03-10 zo dra 18.2.2004
konanie o Zalobe prerusil do ukon&enia mimo odvolacieho konania vedeného na ministerstve vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Dria 5.8.2004 bol Krajskému sudu v Trnave doruéeny navrh
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Gabriela Stanislavského zo dnia 4.8.2004 na zastavenie konania
spisova znacka 14S 111/03. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 14S 111/2003-20 zo dfia 30.9.2004
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave podal dia 20.1.02004 Zalobca
Ing. Andrej Hrebik odvolanie. Diia 22.10.2004 zaslal Krajsky sud v Trnave Zalovanému Krajskému
stavebnému dradu v Trnave odvolanie Zalobcu s tym, aby sa k nemu pisomne vyjadrili v lehote 10 dni.
Dna 3.11.2004 predlozil Krajsky sud v Trnave odvolanie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky. Dha
22.11.2004 Krajsky sud v Trnave zaslal Najvy3Siemu sudu Slovenskej republiky podanie Zalovaného
Krajského stavebného uradu v Trnave zo dna 16.11.2004 doru¢ené Krajskému sudu v Trnave dna
12.1.2004. Doziadanim zo dfia 21.3.2005 NajvysSi sud Slovenskej republiky poziadal Zalovaného
Krajsky stavebny urad Trnava o oznamenie v lehote 10 dni, i bolo rozhodnuté o rozklade podanom v
tejto veci proti rozhodnutiu MVaRR SR &. 3197/11596-26920/Su zo dfia 6.7.2004 a s akym vysledkom.
Listom zo dria 4.4.2005 doru€enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dfhia 13.4.2005 oznamil
Zalovany Krajsky stavebny urad Trnava, Ze im nebolo doposial doru€ené rozhodnutie o rozklade z
osobitnej komisie ministerstva. Listom zo dha 28.4.2005 NajvysSi sud Slovenskej republiky poziadal
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky o oznamenie v lehote 10 dni, i a
kedy nadobudlo ich rozhodnutie &. 3197/11596-26920/Su zo dfia 6.7.2004 pravoplatnost. Listom zo
dfia 16.5.2005 doru€¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dfia 19.5.2005 oznamilo Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Ze vo veci rozkladu nebolo doposial rozhodnuté.
Listom zo dnia 27.7.2005 doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dfia 29.7.2005 ozndmilo
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Ze rozhodnutim ministra €. MVRR
SR-2005-8156/31397-1:1484/M zo diia 29.6.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.7.2005, bol
podany rozklad zamietnuty a rozhodnutie MVRR SR potvrdené. Diia 19.8.2005 Zalovany Krajsky
stavebny rad v Trnave dorucil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky rozhodnutie ministra ¢. MVRR
SR-2005-8156/31397-1:1484/M zo dha 28.6.2005. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k.
1S2-0-KS 231/04-41 zo dna 29.9.2005 uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 14S 111/2003-20 zo
dria 30.9.2004 potvrdil a Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca podal
dria 8.7.2008 na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost zo dia 8.7.2008 o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skuto¢nej Skody vo vyske 215.000,-Sk, Skody na zdravi a bolestného
vo vy8ke 500.000,-Sk a nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,-Sk. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky listom zo dfa 8.1.2009 oznamilo Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nevyhovelo a Ziadost' Zalobcu o
nahradu Skody zo dria 8.7.2008 povaZzuje za vybavenu. Dha 16.2.2009 podal Zalobca v prejednavane;j
veci Zzalobu na sud.

Predmetom konania vedenom na Krajskom sude pod spisovou znackou 14S/111/2003 bolo
rozhodovanie o Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiam spravnych orgénov a predmetom konania na
Najvy§som sude pod spisovou znackou 1SzoKS/231/2004 bolo preskimanie spravnosti rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave o zastaveni konania. V priebehu celého konania sudy konali priebezne a
plynulo, odstrafiovali sa vady Zaloby, vyrubil sa sudny poplatok, Ziadal sa spis Zalovaného spravneho
organu a jeho vyjadrenie k Zalobe, zistoval sa aktualny stav spravneho konania, rozhodnutia sa vydavali
v primeranych lehotach, priom Ziadne rozhodnutie nebolo zruSené nadriadené organom. V postupe
sudov neboli zistené Ziadne pochybenia, konali riadne a bez prietahov, a preto mozno konstatovat,
Ze sa nedopustili nespravneho uradného postupu. Vzhfadom k uvedenym konstatovaniam je zrejmé,
Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu
verejnej moci, ktory nespravny uradny postup nebol v konani preukazany.



Ugastnici konania maju procesnd dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dékazy na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov. Podla nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo vébec preukazat, Zze by v
spravnom konani doslo k akémukolvek nespravnemu uradnému postupu, kedZe sam ani neuviedol
Ziadne konkrétne skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné podfa zakonom uréenych kritérii
posudit’ nespravnost’ uradného postupu sudov. Vzhladom na vysSie uvedené tak mozno konstatovat,
Ze Zalobca napriek marnemu pouceniu podfa ustanovenia § 120 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu v konani a samotné ni¢im nepodlozené tvrdenie
Zalobcu nie je dostatoCne objektivny dokaz spbsobily preukazat jeho existenciu.

Vzhfadom na vysledky dokazovania dospel sud k zaveru, Zze narok Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v exekuénom konani a nespravnym
uradnym postupom v obc&ianskom sudnom konani, nie je dévodny. Narok suvisiaci s nezakonnym
rozhodnutim vydanym v exeku&nom konani povazoval sud za preml€any a narok suvisiaci s nespravnym
uradnym postupom v obianskom sudnom konani povazoval sud za neopodstatneny pre nepreukazanie
existencie nespravneho uradného postupu. Zo vietkych vyssie uvedenych dévodov tak sud povazoval
narok Zalobcu za neopodstatneny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
av8ak uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy konania nevznikli, i
ked inak by jej na ndhradu trov konania vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



