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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpeny: Bobak, Bollova a
spol., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
proti odporkyni: O. Q., A.. XX XX.XXXX, W. N. XXX/X, XXX XX C. A. S., o zaplatenie 11,30 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela sa zamieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal toho, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ uhradit' pre neho
11,30 Eur, ako aj uroky z omeSkania z tejto sumy a trovy konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila pre navrhovatela cenu poskytnutych a
vyfakturovanych sluzieb, k Eomu sa zaviazala v zmluve o pripojeni, preto jej vznikla povinnost uhradit
zmluvnu pokutu, pretransformovanu na nahradu $kody tak, ako sa k tomu v zmluve o pripojeni zaviazala.

Odporkyha sa vo veci nevyjadrila.
V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Drha 03.07.2015 podal navrhovatel proti odporkyni navrh na za€atie konania na zaplatenie sumy 130,83
Eur s prisluSenstvom, ako aj na zaplatenie trov konania.

Rozsudkom zo dfia 19.10.2015, €. k. 10C/470/2015-43, sud rozhodol o €asti naroku navrhovatela tak,
Ze ulozil odporkyni povinnost uhradit pre navrhovatela 119,53 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,50 % ro€ne od 27.09.2013 do zaplatenia, a vec o naroku navrhovatela o zaplatenie sumy 11,30 Eur
s prislusenstvom vylugil na samostatné konanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévody uvedené
v rozsudku zo dna 19.10. 2015.

Rozsudok zo dria 19.10.2015, &. k. 10C/470/2015-43 nadobudol pravoplatnost dna
02.12. 2015.

Navrhovatel narok na zmluvnu pokutu ako pau$alizovanej nahrady 8kody odvodzuje od skuto€nosti,
Ze odporkyni odpredal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie zn. Orange Atlanta white za kupnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 11,30 Eur, €o predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zo zmluvy o pripojeni citovana



vo vysSie uvedenom rozsudku, jednoznacne vyplyva, Ze zmluvna pokuta - pau$alizovana nahrada
Skody, ma tvorit refundaciu pripadnej strany na kipnej cene telefonu ako rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu, ktory bol odpredany odporkyni a zlavnenou cenou, ktort odporkyfia za telefén
zaplatila.

Vy8Sie uvedené skutolnosti sud zistil zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/470/2015 a
poukazuje na oddvodnenie rozsudku zo dfia 19.10. 2015, &. k. 10C/470/2015-43, ohladne zisteného
skutkového stavu veci.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify a u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zdkona.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obé&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 6 ods. 1 a 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela predavajici nesmie Ziadnym
spbsobom spotrebitela diskriminovat ani konat' v rozpore s dobrymi mravmi, najma nesmie odmietnut
predat’ spotrebitelovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut
poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moZznostiach, nesmie takisto viazat' predaj vyrobkov
alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o
obmedzenie rovnaké pre vetky pripady a v obchodnom styku obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych
spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spinat podla osobitnych predpisov. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a/ je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b/ mdze privodit ujmu ua&astnikovi obchodného vztahu pri nedodrZzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrédZka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poru€ovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 a 2 Zakona o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma



1. Podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. Podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu,

b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ¢&l. 2 pism. b/ a ¢/ Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach spotrebitel znamena akukolvek fyzickd osobu, ktora v zmluvach podliehajdcich tejto smernici
kond s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Predajca alebo
dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to,
¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla €&l. 3 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS C&lenské Staty zabezpelenia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazne pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Predmetnym navrhom sa domahal navrhovatel voli odporkyni nie zaplatenia zmluvnej pokuty, ale
nahrady Skody vo vySke 11,30 Eur spolu s prislusenstvom tvrdiac, Ze su splnené vSetky predpoklady
zodpovednosti odporkyne za vzniknutd Skodu. PoruSenie pravnej povinnosti zo strany odporkyne
spocivalo v tom, Ze nedodrzala povinnosti uvedené v Dodatku k zmluve o pripojeni v zmysle ktorych sa
zaviazala, Ze po dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a Ze po tuto dobu bude
vyuzivat objednané sluzby a zarovern neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
platnosti zmluvy o pripojeni alebo dodatku k zmluve, alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Su¢asne v dodatku k zmluve sa zaviazala, Ze
sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, na zaklade ktorého by
vzniklo navrhovatelovi pravo odstupit alebo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala v zmluve, alebo v dodatku k zmluve. Skuto¢nost,
Ze odporkyna poruSila zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni, a to platit riadne a v€as za
poskytnuté sluzby, navrhovatel preukazal, nakolko odporkyfia cenu poskytnutych sluZieb navrhovatelovi
neuhradila ani v dodato&nej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku. Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi,
podla jeho tvrdenia, predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a cenou akciovou.
Skoda predstavuje zmensenie majetku navrhovatela, pretoze mobilny telefén sa stal v zmysle dodatku
vlastnictvom odporkyne.

Tak, ako vymedzil narok navrhovatel na nahradu Skody, vyplyva, Ze tejto Skody sa domaha z dévodu
poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nadhradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. obcianskopravnej zodpovednosti podfa § 420
Obcianskeho zakonnika je:

1./ protipravny ukon,

2./ spOsobenie Skody,

3./ priginna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4./ zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenia § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne



splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. VVychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zalobného navrhu
navrhovatel nepreukazal, ze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov. Pri
tomto zavere sud vychadza z toho, Zze spbsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku 4
(doba platnosti a ukonéenia zmluvy) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$8ie uvedenych
dévodov.

Podla &lanku 2 VP (zmluva o pripojeni, aktivacie sluzieb) bodu 2.1 spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.,
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla &lanku 2 bodu 2.6 VP zmluva je uzatvorena drfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne.

Navrhovatel pisomné ukon€enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni, €. A6136667, zmluvou &.
A2846934, ktorych neoddelitelnou su€astou su vSeobecné zmluvné podmienky nepreukazal, a teda
odporkyria svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila. Vyplyva to aj z predloZzeného
listinného dbkazu zo strany navrhovatela, podfa ktorého viazanost zmluvou existuje od 01.02.2012.
Zalobny navrh bol podany dfia 03.07.2015. Je potrebné uviest, Ze zmluva nebola uzavreta na dobu
urcitu, teda iba na dobu viazanosti, ale na dobu neurciti s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov
a navrhovatel nepreukazal, Zze doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu.

Pokial ide o samotny vznik 8kody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza:

Podla § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéna Skoda, a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s 152).

Podla navrhovatela mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou po zohfadneni vyuZivania sluzieb odporkyfiou podlfa poétu mesiacov vyuzivania
v ramci zmluvnej viazanosti. Aj keby bol splneny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho
ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku), by nedoslo. Podla
nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela
tento predava mobilny telefén za nizsiu ako skutoénd cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatefom
podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim pravneho ukonu).



Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilnych telefénov tak nie je nasledkom (tvrdeného
ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatelom a odporkyriou. Ind, ako dohodnutu cenu, teda predajnd cenu mobilného telefénu sud
nepovazuje z hladiska zavazku odporkyne za relevantnu. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania,
ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym u&astnikom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela tak nedoSlo, pretoze tento za mobilny telefén obdfzal dojednanu kipnu cenu.

S vy&Sie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody, a to pri¢inna
suvislost.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sid zamietol navrh
navrhovatela na nahradu Skody vo vySke 11,30 Eur spolu s prisluSenstvom, po tom, ¢o zistil, Ze
navrhovatel ni¢im nepreukazal odévodnenost stanovenia nahrady Skody - zmluvnej pokuty na zaklade
zmluvy o pripojeni.

Podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud mdze vyslovit, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

KedZe navrhovatel mal iba €iastony Uspech v suvislosti s uplatnenim svojho naroku na zaplatenie sumy
pévodne uplatiiovanej vo vy8ke 130,83 Eur s prisluSenstvom, sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov
konania nepriznava.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 115a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



