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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, v zastupeni: JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZigova 8,
821 08 Bratislava 2, proti odporcovi: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, posledne trvale bytom v Okrese Bratislava
IV, obec Bratislava - Dubravka, oban SR, zastupeny: Q. V., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Bratislava IV, Saratovska 1/A, 844 54 Bratislava IV o zaplatenie istiny 159,71,-eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahuzamie ta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 24.04.2013 doru€enym Okresnému sudu Bratislava
IV dfia 07.05.2013 (sp.zn. 30R0/1457/2013) domahal od odporcu zaplatenia 159,71,- eur istiny
s prisluSenstvom titulom Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX s odbévodnenim, Ze na zaklade zmluvy
o Uvere uzatvoril odporca so spoloénostou: GE Capital Multiservis k.s. ICO: 35 783214 Zmluvu o
uvere . Odporcovi bol poskytnuty Gver, ktory sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych 10 mesaénych
splatkach vo vySke po 22,27,-eur. Odporca si svoju povinnost' nesplnil a neuhradil diznd sumu , porusil
ustanovenia ¢l. 4.17 VVSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o Uvere, podfa ktorych bol povinny
mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar
dodrziavat. Pohladavka ku driu podania navrhu na sud predstavovala sumu 159,71,-eur (istina Uveru:
110,47, -eur, poplatky v sume 49,24,-eur). Dfia 27.09.2012 uzatvorila spoloénost: GE Money a.s. ICO :
17 324 220 ako postupca so spolognostou: Profidebt Slovakia s.r.o. ICO: 35 925 922 ako postupnikom,
Zmluvu o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej bola pravnemu predchodcovi navrhovatela Profidebt
Slovakia s.r.o. postipena splatna pohfadavky voci odporcovi Zo zmluvy o Uvere vo vySke 159,71,-eur
s prislusenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohlfadavky oznamil postupca: GE
Money a.s. odporcovi listom zo dfia 26.10.2012, v ktorom vy¢islil pohladavku a vyzval odporcu na jej
zaplatenie.

Sud vo veci nerozhodol platobnym rozkazom nakolko navrhovatel nepreukazal nim tvrdeny narok,
splatky vykonané odporcom a vec bola dria 08.04.2014 prevedena do oddelenia obCianskopravne veci
pod sp.zn. 7C/116/2014. Zasielky od odporcu sa sudu vracali, a preto sud vykonal lustraciu pobytu
odporcu (trvalého ako aj prechodného) v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni a lustraciu v
Ustrednej evidencii vazhov. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze odporca je v zmysle ust.
§ 5 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov evidovany ako bezdomovec a je prihlaseny na trvaly



pobyt v Okrese Bratislava IV, obec Bratislava - Dubravka. Adresa sidla obecného uradu tejto obce je
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia adresou takého ob&ana na ucely doru¢ovania pisomnosti
od organov verejnej spravy a inych statnych organov a na ucely zapisu do zoznamu voli¢ov. Obec je
povinna spésobom v mieste obvyklym, najmd oznadmenim na Uradnej tabuli, upozornit’ prihlaseného
ob&ana, Ze mu bola alebo Ze mu ma byt doru€ena pisomnost. Sud poziadal o su€innost’ pri doru€eni
zasielky sudu Miestny urad mestskej Casti Bratislava - Dubravka, ale bezvysledne. Zasielka sa vratila
sudu diia 19.10.2015 s oznamom, Ze Oznamenie o uloZeni zasielky bolo vyvesené na uradnej tabuli
Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava - Dubravka od 21.09.2015 do 07.10.2015, ale odporca si
zasielku v stanovenej lehote neprevzal. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze odporca ma
pobyt na adrese A. XX, XXX XX A. XX. Z obsahu oznamenia o vysledku Setrenia pobytu odporcu
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubravka vyplyva, Ze odporca na uvedenej adrese nebyva.
Sud sa pokausil dorudit sudnu zasielku odporcovi na adresu uvedenu navrhovatelom v navrhu na zacatie
konania (B. X, XXX XX A. XX). Sudna zasielka sa vratila sudu dfia 08.10.2014 s oznamom "adresét je
neznamy". V zmysle ust. § 45 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, sa sud pokusil o doru€enie sudnej zasielky odporcovi aj na adrese jeho zamestnavatela
prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia PZ, avSak bezvysledne. Nedoru¢ena sudna zasielka
sa vrétila sudu dha 16.06.2015. Lustraciou v Ustrednej evidencii vaziiov ma sud za preukazané, Ze
odporca sa nenachadza vo vykone vazby ani vo vykone trestu odnatia slobody. S poukazom na uvedené
sud uznesenim ¢.k. 7C/116/2014 - 64 zo dfia 27.10.2015 podla ust. § 29 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika pre toto konanie.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu, v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

S poukazom na uvedené sud podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci
nenariadil pojednavanie, nakolko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré su sucCastou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z listinného dokazu Zmluvy o Uvere vyplyva, ze dha 07.11.2000 uzatvoril odporca so spolocnostou GE
Capital Multiservis k.s. ICO: 35 783214 (vl.&. 481/B Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
[.) predmetnd Zmluvu o Uvere .

Odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 5399,-Sk ( bola dohodnuta cena uveru 6710,-Sk), ktory sa
odporca zaviazal splacat v dohodnutych 10 mesaénych splatkach vo vySke po 671,-Sk.



Predmetom pdzi¢ky bolo zakupenie tovaru v TESCO STORES SR a.s Kamenné namestie 1/A818 51
Bratislava OD Bratislava splatkovy predaj, a to radio v cene 5999,-Sk . Datum prvej platby bol dohodnuty
na den 07.12.2000.

Dia 27.09.2012 uzatvorila spolognost : GE Money a.s. ICO: 17 324 220 ako postupca so spolognostou :
Profidebt Slovakia s.r.o. ICO: 35 925 922 ako postupnikom, Zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola pravnemu predchodcovi navrhovatela Profidebt Slovakia s.r.o. postupena splatna
pohladavky voc&i odporcovi Zo zmluvy o Uvere vo vySke 159,71,-eur s prisluSenstvom a pravami
spojenymi s pohladavkou.

Postupenie pohlfadavky oznamil postupca: GE Money a.s. odporcovi listom zo diia 26.10.2012, v ktorom
vyCislil pohfadavku a vyzval odporcu na jej zaplatenie.

Dra 09.06.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela a spolo¢nosti Intrum Justitia Debt
Finance AG na pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane navrhovatela v konani vedenom pod
sp.zn. 7C/116/2014 s tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 31.01.2014 doslo k postupeniu
pohladavky navrhovatela voci odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na spolognost Intrum
Justitia Debt Finance AG (ust. § 92 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov). Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 31.01.2014 sud zistil, Ze postupca
(navrhovatel) Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava,

ICO: 35 925 922, odplatne postlpil pohladavku vodi odporcovi, na postupnika Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svaj¢iarsko, zapisana
v miestnom obchodnom registri pod €islom: CH-020.3.020.910-7. Spolo€nost’ Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svaj¢iarsko, zapisana
v miestnom obchodnom registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7, ktora ma vstupit do predmetného
konania na miesto navrhovatela, prejavila v podani zo dfia 15.04.2014 suhlas so vstupom do konania
na strane navrhovatela. Vzhladom k tomu, Ze po zacati konania doslo k postupeniu pohladavky
navrhovatela vo&i odporcovi na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266,
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v miestnom obchodnom registri
pod c&islom: CH-020.3.020.910-7, ktora ako ten, kto ma vstupit do konania na miesto doterajSieho
navrhovatela, podala navrh na zmenu uc€astnika konania a prejavila stuhlas so zmenou uc€astnika a
so svojim vstupom do konania na miesto doterajSieho navrhovatela, sid v zmysle hore uvedeného
zakonného ustanovenia navrhu vyhovel a zmenu U€astnika konania uznesenim pripustil uznesenim
¢.k. 7C 116/2014 - 38 zo dia 30.09.2014 tak, Ze na strane navrhovatefa z konania vystupil
doteraj$i navrhovatel: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO:
35 925 922 a na jeho miesto do konania ako navrhovatel vstupil : Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v miestnom
obchodnom registri pod €islom: CH-020.3.020.910-7.

Podla €l. 2 bod 2.1 Obchodnych podmienok zmluvy o uvere spolo€nosti GE CAPITAL MULTISERVIS
k.s. zmluva sa uzatvara na predtlatenom formulari veritefa. Zmluva nadobuda platnost’ a ucinnost’ jej
podpisom veritelom a zakaznikom.

Podla €l. 2 bod 2.4 Obchodnych podmienok zmluvy o uvere spolo€nosti GE CAPITAL MULTISERVIS
k.s. podpisom zmluvy Ziada z&kaznik veritela o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v dohodnutej vyske.
Veritel poskytne zakaznikovi pefiazné prostriedky prevodom na ucet prislusného obchodnika za ugelom
uhrady kupnej ceny tovaru Specifikovaného v zmluve. Zakaznik suhlasi so splneni zavazku veritela zo
zmluvy tymto sposobom.

Podla ¢l. 5 Splatkovy rezim - bod 5.4 Obchodnych podmienok zmluvy o Uvere spolo¢nosti GE CAPITAL
MULTISERVIS k.s. vSetky splatky su splatné vzdy pocnuc (vratane) 7.dfiom po prislusnom dni platby
uvedenom v zmluve. Splatky identifikované spravnym variabilnym symbolom su povaZzované za splatené
momentom ich pripisania na ucet veritela najneskér v3ak v deri ich splatnosti.

Podla €l. 9 Zavere€né ustanovenia - bod 9.2 Obchodnych podmienok zmluvy o uvere spolo&nosti GE
CAPITAL MULTISERVIS k.s. z&dkaznik suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny postupit’ svoje pohladavky
a previest zavazky zo zmluvy na tretiu osobu.



Podla ust. § 51 Obcianskeho zékonnika (platného v €ase uzatvorenia zmluvy 07.11.2000) , u€astnici
mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu
alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (v tom &ase plathom), Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika (v tom &ase platnom), za dojednanie zavazku veritela
poskytnut’ na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je
predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (v tom €ase platnom), do doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ust. § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika (v tom ¢&ase platnom), pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika (v tom €ase platnom), diznik je povinny vratit' poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel
poziadal.

Podla ust. § 506 Obchodného zékonnika (v tom &ase platnom), ak je diznik v ome8kani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom ku prvému dfiu omeSkania t.j. k
05.10.2012, Ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit
z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 1 (veta prva) Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud sa zaoberal aktivnou vecou legitimaciou navrhovatefa. Z listinnych dokladov vyplyva, Ze dna
27.09.2012 uzatvorila spolo¢nost : GE Money a.s. ICO: 17 324 220 ako postupca so spoloénostou:



Profidebt Slovakia s.r.o. ICO: 35 925 922 ako postupnikom, Zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola pravnemu predchodcovi navrhovatela Profidebt Slovakia s.r.o. postupena splatna
pohladavky voc&i odporcovi Zo zmluvy o Uvere vo vySke 159,71,-eur s prisluSenstvom a pravami
spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil postupca: GE Money a.s. odporcovi listom, v
ktorom vy¢islil pohladavku a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Nasledne dna 09.06.2014 bol tunajSiemu
sudu doru€eny navrh navrhovatela a spolognosti Intrum Justitia Debt Finance AG na pripustenie zmeny
ucastnikov konania na strane navrhovatefa v konani vedenom pod sp.zn. 7C/116/2014 s tym, Ze
Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 31.01.2014 doslo k postupeniu pohladavky navrhovatefla vodi
odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na spoloénost’ Intrum Justitia Debt Finance AG (ust. §
92 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov). Zo Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 31.01.2014 sud zistil, Ze postupca (navrhovatel) Profidebt Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925 922, odplatne postupil pohladavku
vo&i odporcovi, na postupnika Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, zapisana v miestnom obchodnom registri pod &islom:
CH-020.3.020.910-7. Spolognost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, zapisana v miestnom obchodnom registri pod &islom:
CH-020.3.020.910-7, ktora ma vstupit do predmetného konania na miesto navrhovatela, prejavila v
podani zo dfia 15.04.2014 suhlas so vstupom do konania na strane navrhovatela. Vzhladom k tomu,
Ze po zacati konania doSlo k postupeniu pohfadavky navrhovatela vo&i odporcovi na spolo¢nost
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajgiarsko, zapisana v miestnom obchodnom registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7, ktora ako ten,
kto ma vstupit do konania na miesto doterajSiecho navrhovatela, podala navrh na zmenu u&astnika
konania a prejavila suhlas so zmenou u€astnika a so svojim vstupom do konania na miesto doterajSieho
navrhovatela, sud v zmysle hore uvedeného zakonného ustanovenia ndvrhu vyhovel a zmenu u€astnika
konania uznesenim pripustil uznesenim &.k. 7C 116/2014 - 38 zo difia 30.09.2014 tak, Ze na strane
navrhovatefa z konania  vystupil doteraj$i navrhovatel: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925 922 a na jeho miesto do konania ako navrhovatel
vstupil: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300
Zug, Svajgiarsko, zapisana v miestnom obchodnom registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7. Tymto
bola ustalena aktivna vecna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav ktory nesporne vyplyva z predloZenych listinnych dokladov mal
sud za preukazané, ze Zmluvou o uvere vyplyva, zo diia 07.11.2000 uzatvoril odporca so spolo¢nostou
GE Capital Multiservis k.s. ICO: 35 783214, predmetni Zmluvu o Gvere . Odporcovi bol poskytnuty
na zaklade tejto zmluvy uver vo vyske 5399,-Sk (dohodnuta cena uUveru 6710,-Sk), ktory sa odporca
zaviazal splacat’ v dohodnutych 10 mesacénych splatkach vo vySke po 671,-Sk. Podpisom predmetnej
zmluvy Ziadal odporca ako zakaznik pravneho predchodcu navrhovatela - veritela, o poskytnutie
penaznych prostriedkov v dohodnutej vySke a ten sa zaviazal Ze ako veritel poskytne zakaznikovi
penazné prostriedky prevodom na ucet prisludného obchodnika za u€elom uhrady kupnej ceny tovaru
Specifikovaného v zmluve t.j. uz uvedeného radia. Odporca ako zakaznik suhlasil so splneni zavazku
veritela zo zmluvy tymto spbésobom (predmetom pdzicky bolo radio v cene 5999,-Sk - zakupenie tovaru
v TESCO STORES SR a.s Kamenné namestie 1/A818 51 Bratislava OD Bratislava - splatkovy preda;j).
Déatum prvej platby bol dohodnuty na deri 07.12.2000 a teda posledna platby v sume 671,-Sk mala byt
uskuto€nena dria 07.10.2001.

Ugelom pravnej Upravy institatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
(veritel') pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premlacej dobe
- teda vcas.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra ust. § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom od 01. 05. 2014),
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Sud pri skimani otazky premlgania aplikoval obgianskopravnu upravu ohfadom dizky premlgacej doby,
ktora je priaznivejSia pre odporcu ako spotrebitefa ( ni€ na tom nemeni skuto€nost, Zze samotny zmluvny
vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi
rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran) . Spotrebitefska zmluva
nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory mdze byt pritomny tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Aplikaciu obCianskopravnej Upravy v otazke
preml&ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila rozhodovacia prax sudov SR.

Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, tento sa preml€uje v 3 - ro€nej premliacej dobe
v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika. S poukazom na citované ustanovenie zédkona o ochrane
spotrebitela, sud ex offo prihliadol na preml€anie naroku navrhovatela a navrh v celom rozsahu ako
premi¢any zamietol (datum prvej platby bol dohodnuty na der 07.12.2000 a teda posledna platba v
sume 671,-Sk mala byt uskutoénena dfia 07.10.2001, priCom navrh na zacatie konania bol doru€eni
tunajSiemu sudu dna 07.05.2013 t.j. po uplynuti trojroénej premliCacej lehoty trojro¢na a tato plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca si neuplatnil nahradu trov konania . a preto sud rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



