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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna
48, P.0.BOX 205, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. R., M. XX, o
zaplatenie sumy 175,11 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dria 16. marca 2021 ¢.k. 7Csp/49/2017- 168, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie me ni takto:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruenou sudu dfia 16.06.2017 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 175,11 eura
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
(O2 Slovakia, s.r.o.) so zalovanou uzatvoril zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu
v zmluve a v cenniku. Pohladavka bola postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 13.06.2016
na Zalobcu. Za sluzby vystavil predchodca Zalobcu Zalovanej fakturu €. 1083544920 splatnu do
23.10.2014, z ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 21,74 eura,
faktaru €. 1081711779 splatna do 23.09.2014, ku ktorej dlzna suma predstavovala ku diu postupenia
pohladavky sumu 34,16 eura a fakturu €. 1079837714 splatnu do 22.08.2014, ktorej dlZna suma ku diu
postupenia predstavovala 119,21 eura. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 24.07.2017
C.k. 7Csp/49/2017-33, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim
zo dfia 08.06.2018 ¢&.k. 7Csp/49/2017-52 zruSeny.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 8.2.2019, &.k. 7Csp/49/2017-71 ( v poradi prvym)zaviazal
Zalovanu na Uhradu Zalovanej sumy a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
Proti predmetnému rozsudku podala zalovana odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim zo
dria 30.4.2020 &.k. 7C0/114/2019- 100, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze doSlo k poruSeniu procesnych prav zalovanej, pretoze
sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom bez toho, aby zohfadnil vyjadrenie Zalovanej k Zalobe.



3. Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
sumu 175,11 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 119,21 eura od
23.08.2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 34,16 eura od
24.09.2014 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 21,74 eura od
24.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven urdil, ze zalobca
ma narok voCi Zalovanej na nahradu trov konania vo vySke 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 44o0ds. 1, § 43 ods. 1 pism.a), § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z., § 559
ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s vyjadrenim Zalovanej a vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodne podana. Poukazal na to, Ze predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zakona ¢€. 351/2011 Z.z., na zaklade ktorej
bol pravny predchodca Zalobcu povinny poskytovat Zalovanej dohodnuty druh sluzieb a Zalovana
bola povinna platit dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana vsak svoju povinnost nesplnila,
ked faktury €.1083544920, €. 1081711779, €. 107837714 v celkovej vySke 175,11 eura neuhradila, a
preto sud ustalil predmetny narok za neuhradené sluzby za dévodny a Zalobcovi priznal nim Ziadanu
sumu 175,11 eura. Dévodnost sumy vyplyvala z vys8ie uvedenych faktur. K tvrdeniu zalovanej, Ze
so spolo¢nostou mala posledny kontakt v roku 2014 sud uviedol, Ze Zalovana svojim konStatovanim
nepoprela narok zalobcu, nakolko predmetom sporu su pohladavky vyplyvajuce z faktur, ktoré su splatné
dnha 22.8.2014, 23.9.2014 a 23.10.2014. Dalej sud uviedol, Ze rovnako Zalovana nepreukazala, Ze
by so spolo¢nostou ukoncila zmluvny vztah. K namietke, Ze predmetna pohladavka je premi¢ana,
sud dodal, Ze v3eobecna premiCacia doba je 3 ro¢nda, priCom Zaloba bola podana na sud dna
16.6.2017, Cize pohladavka Zalobcu bola uplatnend sudnou cestou v ramci 3 - roénej premiCacej lehoty.
Predmetnu namietku tak sud vyhodnotil ako podanu nedévodne. Na zaver zalovana namietala, Ze jej
nebolo oznamené, Ze predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu. Sud prvej inStancie mal z
prilozenych listin preukazané, Ze oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 29.6.2016 bolo Zalovane;j
doruované na adresu F. 2, D. zasielkou 2. triedy, o €om sved¢i aj podaci harok ¢. EPH007262927.
Skuto¢nost, Ze Zalovana sa v priebehu poslednych piatich rokov trikrat stahovala znamena, Zze zmenu
akychkolvek osobnych udajov (adresa, meno, priezvisko a pod.) ma povinnost oznamit' Zalobcovi.
Zalobca pri dorugovani predmetného oznamenia o postupeni pohladavok vychadzal z udajov, ktoré
Zalovana poskytla Zalobcovi. S poukazom na vysSie uvedené, tak sud vyhodnotil namietky Zalovanej
za nedbévodné a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 175,11 eura spolu s prislusnym
zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 119,21 eura od 23.08.2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 34,16 eura od 24.09.2014 do zaplatenia,
zo sumy 21,74 eura od 24.10.2014 do zaplatenia a to v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov konania priznal v pInej vyske, nakolko vo veci mal
piny uspech, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze
faktury v celkovej sume 175,11 eura nema k dispozicii a neeviduje ich ako nezaplatené. Spolo¢nost
02 Slovakia s.r.o0. bez jej vedomia postupila pohladavku spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o.. Sud prvej
inStancie sice v rozsudku uviedol, Ze postupenie pohladavky jej bolo doru¢ené na adresu Rynska 2,
Nitra, ona sa v3ak z tejto adresy odstahovala 14.02.2014. Namietala tiez, Ze nemala moznost vyjadrit
sa k sume, ktoru Zalobca od nej vymaha. Ona ako dIZznik mala vediet komu a kolko dIZi a pisomne musi
byt dlh uznany. Ni¢ také voci Zzalobcovi neuskutoCnila a preto popiera dih v celej jeho vySke. Pokial
ide o to, Ze Zalobcovi neoznamila zmenu adresy, tento argument povazovala za neodévodneny, pretoze
nemala vedomost o postupeni pohladavky zo spolo¢nosti O2 Slovakia a teda nemala dévod Zalobcu o
zmene adresy informovat. Ona ako Zalovana sa o predmetnom sudnom konani dozvedela az 4 roky po
skoné&eni jej zmluvného vztahu so spolo¢nostou O2 Slovakia s.r.0., takZe aj o postupeni pohladavky na
Zalobcu sa dozvedela aZ na zaklade vlastnej iniciativy dfia 09.10.2018. Dodala, Ze ako procesnej strane
Zalovanej jej bolo znemoznené uskutoCnit procesné prava. Nemala moznost argumentovat’ skutkovym
stavom so skuto&nym veritelom teda spolo€nostou O2 Slovakia s.r.o. Ona so spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.o. nema Ziadny zmluvny vztah, pretoZe od tejto spolo¢nosti neCerpala Ziadne pefiazné a
nepenazné plnenie. Zaverom uviedla, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a preto Ziadala zruSenie rozsudku v plnom rozsahu a akceptovanie
jej navrhov na dokazovanie, ktoré boli po¢as konania opomenuté.



6. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sidu prvej instancie a je toho
nazoru, Ze Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybriovali narok
Zalobcu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania Zalobcovi.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze na svojich doteraj$ich vyjadreniach trva. Dodala, Ze Zalobca
na fiu vyvijany neprimerany natlak, lebo ju obtaZuje telefonicky a stéle jej zasiela okamzité vyzvy na
zaplatenie dlhu, hoci sudne konanie este nie je ukon&ené.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podla § 388 CSP zmenit a Zalobu
zamietnut.

9. Odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani Zalovanej, vyzval strany sporu v zmysle § 382 Civilného
sporového poriadku, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ustanovenia § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach s tym, aby sudu Zalobca zaslal listinné dokazy preukazujuce aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, t.j. doru€enie pisomnej vyzvy na plnenie dlhu Zalovanej zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu ani Zalovana sa k uvedenej vyzve odvolacieho sudu
nevyjadrili.

10. Podla § 43 ods. 13 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uc€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postipeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

11. Zalovana v odvolani namietala predovSetkym skuto&nost, Ze spoloénost O2 Slovakia s.r.o.
bez jej vedomia postupila pohladavku na Zalobcu - spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o. a zaroven
namietala, Ze nemala moznost vyjadrit sa k sume, ktor Zalobca od nej vyméaha. Zalobkyria v podstate
namietala aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu prvej
indtancie dna 08.03.2021d6vodil, Ze Ich aktivhu legitimaciu v tomto spore preukazuju ozndmenim
0 postupeni pohladavky zo dha 29.06.2019, ktoré bolo Zalovanej zaslané doporucene pod ¢&islo
zasielky rady RF111185966SK, ¢o preukazuju aj podacim harkom. Tato zasielka bola Zalovanej zaslana
doporucene. Za u€elom preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu v zmysle zakona ¢&islo 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, predloZili sudu aj vyzvy ich pravneho predchodcu zo dia 10.08.2014,
10.09.2014 a 10.10.2014 ( faktury). Predlozenymi vyzvami doru€ovanymi Zalovanej na adresu, ktoru
uviedla v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, preukazal Zalobca splnenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie nie zmysle § 43 ods. 13 zdkona Cislo 351/2011Z.z. Tymito vyzvami povazoval
za preukazané, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu na zaplatenie penazného dihu pred
postupenim pohladavky, avSak Zalovana napriek pisomnym vyzvam jeho pravneho predchodcu svoj dih
nezaplatila a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze z dokazovania pred sudom prvej inStancie nesporne vyplynulo, Ze
spolognost O2 Slovakia, s.r.o. uzatvorila Zmluvu o postupeni s postupcom Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. diia 10.06.2016, ktorej predmetom bola aj pohladavka vo&i Zalovanej. Zalobca v konani tiez
preukazal, Ze Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 29.06.2016 zaslal doporu¢enou zasielkou na
adresu Zalovanej Rynska 167/2, Nitra. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade pohladavok vyplyvajucich
zo zavazkového vztahu medzi podnikom a u€astnikom podfa zakona &. 351/2011 o elektronickych
komunikéaciach, je potrebné okrem ustanovenia § 524 Obdianskeho Zakonnika aplikovat aj ustanovenie
§ 43 ods. 13 predmetného zakona, a Zalobcu v tomto konani zatazovala povinnost preukazat dodrzanie
postupu uvedeného v tomto ustanoveni, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pohladavky a



su€asne aj podnik, pisomne vyzval Zalovanu ako u€astnika na uhradu dlhu a tato bola napriek vyzve
v omeSkani so splatenim dlhu nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni. Spinenie tohto postupu je
predpokladom postupenia splatnej pohladavky podniku voci U€astnikovi na treti subjekt bez suhlasu
diznika.

13. Preukazanie platného postupenia pohladavky je predpokladom na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie. Sud prvej inStancie sa aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu nezaoberal, preto odvolaci
sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k inému pravnemu posudeniu a pripadnému preukazaniu aktivnej
vecnej legitimacie, napriek tomu, Ze Zalobca sa v konani pred sudom prvej inStancie vyjadroval aj k
splneniu podmienok v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK, a teda aj doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanej, za
ktoru povazoval faktary: faktaru €. 1083544920 splatni do 23.10.2014, fakturu €. 1081711779 splatna do
23.09.2014 a fakturu €. 1079837714 splatnu do 22.08.2014. Odvolaci sud uvadza, Ze jednotlivé faktary
nemozno povazovat za pisomnu vyzvu Zalovanej, pretoZe podla ust. § 43 ods. 13 ma ist o vyzvu a nie o
oznamenie diZnikovi, aki sumu za poskytnuté sluzby ma veritelovi zaplatit. Faktura podniku adresovana
ucastnikovi, ktora obsahuje vyuc¢tovanie sumy za poskytnuté sluzby, nie je vyzvou na zaplatenie dlzne;j
sumy, s ktorou je diznik v omeskani. Zalobca v konani nepredloZil Ziadnu ind listinu ( okrem spomenutych
faktur), ktorou by vyzyval jeho pravny predchodca Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy. Takyto ucel by
spifiala napr. upomienka, ¢i pokus o zmier, pripadne odstupenie od zmluvy, ktorymi by veritel vyzyval
Zalovanu na uhradu dlZznej sumy, a ktora by bola riadne doru¢ena Zalovane;.

14. V zmysle uvedeného dospel odvolaci k zaveru, Ze v danom pripade nebola splnena ani jedna z
podmienok, za ktorych mbze podnik postupit svoju splatni pohladavku inej osobe, a to pisomna vyzva,
ktora by sa dostala do dispozi¢nej sféry diznika, viac ako 90 dni trvajuce nepretrZité omeskanie so
splnenim pefiazného zavazku napriek tejto vyzve, ako ani suhlas u€astnika s postupenim pohladavky.
Postupenie predmetnej pohlfadavky je potom potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon ( § 39 OZ),
z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

15. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne
vec pravne posudil, ked riadne neskumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, preto povazoval odvolanie
Zalovanej za opodstatnené. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zmenil s poukazom na § 388
CSP tak, Ze Zzalobu zamietol. Zaroveri zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

16. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolac[ sud podla ustanoveni § 396 a § 255
ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola UspeSna Zalovana. Zalovanej v8ak odvolaci sud narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



