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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: JUDr. Lucia Fabriciusova, so sidlom kancelarie J. A.
Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 41 183 959, spravca Upadcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, XXX XX B. B., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica
- Kralova, proti zalovanému: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX B. B., pravne
zastupenému: JUDr. Peter Skrabak, advokat, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
42 186 421, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziadna zo strdn neméa pravo na nahradu trov konania.

Navrh zZalovaného na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu elektronicky dfia 08.11.2023 sa Zalobca doméahal vogi Zalovanému uréenia,
Ze darovacia zmluva zo dna 12.05.2021, uzatvorena medzi upadcom ako darcom a Zalovanym
ako obdarovanym, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava v podiele 1/1
k nehnutefnostiam vedenym na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie E., okres B. B., obec
B. B., a to k bytu €. 10 vo vchode 27 na 4. poschodi obytnej budovy supisného &isla 2331, postavene;j
na parcele registra ,CKN* & 2199 a 2198, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych ¢astiach
a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve o velkosti podielu 404/29586, je netginna. Zalobca
sa suCasne domahal ur€enia neucinnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 09.06.2021,
v ktorej bol upadca oznaceny ako opravneny z vecného bremena a zalovany ako povinny z vecného
bremena spodivajuceho v prave doZivotného byvania a uzivania predmetného bytu.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 16.01.2024 Zalovany s poukazom na navrh na obnovu konania,
v ktorom sa dIznik A. A. domahal zruSenia uloZeného trestu prepadnutia majetku, ktory bol podkladom
pre vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a nasledné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3To/9/2022, ktorym bol voéi diznikovi vyrok o treste prepadnutia majetku zruSeny, navrhol
preruSenie tohto konania o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 07.06.2024 vzal Zzalobca Zalobu v celom rozsahu spat, pri€¢om uviedol,
Ze dévodom spatvzatia zaloby je skuto&nost, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 2K/13/2022-209
zo dfia 20.05.2024 bol konkurz na majetok upadcu A. A. zrudeny z dévodu, Ze nie su predpoklady na
vedenie konkurzu. V nadvaznosti na uvedené Zalobca navrhol zastavenie konania s tym, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté tak, ze sud stranam narok na ich nahradu neprizna.

4. Sud preveril tvrdenie Zalobcu o zruSeni konkurzu na majetok Upadcu, pricom z Obchodného
vestnika €. 100/2024 vydaného diia 24.05.2024 zistil, Ze toto tvrdenie zodpoveda skuto&nosti. Oznam



o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu nebol k dneSnému diiu zverejneny
v Obchodnom vestniku.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca m6ze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

7. Podfa § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 102 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,ZKR*), pravoplatnost uznesenia o
zru$eni konkurzu sud oznami v Obchodnom vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju ucinky konkurzu
podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny.
Platnost’ a u€innost ukonov vykonanych po&as konkurzu tym nie je dotknuta.

12. Podla § 47 ods. 5 ZKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

13. Podla § 58 ods. 4 ZKR, v konkurze podla § 107a ods. 1 mozZno odporovat’ pravnym ukonom bez
primeraného protiplnenia, ktoré boli urobené od spachania trestného ¢inu, za ktory bol diZznikovi ulozeny
trest prepadnutia majetku, najdlhSie vSak pocas piatich rokov pred vyhlasenim konkurzu.

14. Podla § 62 ods. 5 ZKR, pravo odporovat pravnemu ukonu mbze spravca alebo veritel uplatnit’ priamo
u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o ureni neucinnosti pravneho ukonu je
ucinné vodi vdetkym ucastnikom konkurzného konania. Naroky z neuc€inného pravneho ukonu méze v
prospech podstaty uplatnit spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Spéatvzatie Zaloby je procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vOlu nepokradovat’ dalej v
konani s umyslom dosiahnut zastavenie konania bez rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na to, Ze
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ skér, ako bolo v Obchodnom vestniku zverejnené ozndmenie
0 nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu na majetok uUpadcu, v ktorom okamihu
dochadza k zaniku ucinkov konkurzu vymedzenych v ustanoveni § 102 ods. 5 ZKR, sud aplikujuc
ustanovenie § 145 ods. 1 CSP konanie v celom rozsahu zastavil. Sud konStatuje, Ze k spatvzatiu Zaloby
doSlo skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, preto
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby v tomto pripade nebol potrebny a sud Zalovaného na vyjadrenie
suhlasu so spatvzatim Zaloby nevyzyval.

20.V suvislosti s rozhodovanim sudu o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené v désledku spatvzatia
Zaloby, postupuje sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Pri zastaveni konania
v dbsledku spatvzatia Zaloby je pre vyrieSenie otdzky nahrady trov konania klu€ové zistenie, ktora
zo stran z procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Povinnostou sudu je skumat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu aj na
strane Zalovaného. Kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska a
vo vztahu medzi tym, o Zalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou,
pre ktoru zalobca neskér vzal Zalobu spat. Ak nie je preukazané, ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskor$im spravanim zalovaného, ktory sa celkom alebo v relevanthom rozsahu zachoval v zmysle
Zalobnej pozZiadavky Zalobcu, potom zodpovednost za zastavenie konania nesie Zalobca, kedZe k
zastaveniu konania doslo v pri€innej suvislosti s prejavom véle Zalobcu spocivajucom v spatvzati
Zalobného navrhu.

21. V tomto pripade bolo pri rozhodovani o otazke nahrady trov konania potrebné prihliadnut’ na to, Ze
v dbsledku rozhodnutia konkurzného sudu doslo k zruSeniu konkurzu na majetok Upadcu, v nadvaznosti
na ktoru skuto€nost by sud musel postupom podla § 161 CSP skumat splnenie procesnych podmienok
tohto konania, ktoré v danej veci vyplyvaju jednak z ustanoveni Civilného sporového poriadku a jednak zo
Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktoré je vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku Specialnym
predpisom. Z ustanovenia § 58 ods. 4 ZKR vyplyva, Ze v konkurze podla § 107a ods. 1 mozno
odporovat’ pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, ktoré boli urobené od spachania trestného
¢inu, za ktory bol dlznikovi uloZeny trest prepadnutia majetku, najdihSie vS8ak pocas piatich rokov
pred vyhlasenim konkurzu. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny na podklade pravoplatného
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu o uloZeni trestu prepadnutia majetku. Konkurzné konanie
vedené na podklade takéhoto rozhodnutia predstavuje vykonavacie konanie vo vztahu k uloZzenému
trestu prepadnutia majetku a na zaklade § 107a a nasl. ZKR sa vedie podla ustanoveni druhej Casti tohto
zdkona. Konkurzom sa realizuje vykon uloZeného trestu prepadnutia majetku. Z Obchodného vestnika
&. 100/2024 zo diia 24.05.2024 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina vo veci 2K/13/2022
zo dna 20.05.2024 sud zruSil konkurz z dévodu, Ze nie su predpoklady na vedenie konkurzu. Tym
vznikla prekazka, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok tohto konania vyvolaného
konkurzom a sud by po zverejneni oznamenia o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zruSeni
konkurzu musel vedené incidenéné konanie v sulade s ustanovenim § 161 ods. 2 CSP bez ohladu
na spatvzatie Zaloby ucinené Zalobcom zastavit. Preto sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania zohladnil skutoénost, Ze dévodom spétvzatia Zaloby bola okolnost, ktord nemohla ovplyvnit
Ziadna strana sporu, pricom zruSenie konkurzu na majetok upadcu by rovnako tak viedlo k zastaveniu
incidenéného konania. Preto procesné zavinenie na zastaveni konania nie je podla nazoru sudu
namieste priitat’ ani Zalobcovi ani Zalovanému a sud primerane aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP
v spojeni s ustanovenim €l. 4 ods. 1 CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom rozhodol sud tak, Ze narok
na nahradu trov konania nemozno priznat Ziadnej zo sporovych stran.

22. V nadvaznosti na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud uvadza, ze tymto uznesenim
rozhodol nielen o naroku, ale aj o vySke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP a osobitné rozhodnutie
vydané vy3Sim sudnym uradnikom uZz v tejto suvislosti nebude vydané.

23. Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak



a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

24. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

25. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

26. Vzhladom na to, ze konanie bolo zastavené, navrh na preruSenie konania sud zamietol, pricom
z dbvodu procesnej ekondémie nepovazoval za dbévodné zaoberat sa z vecného hfadiska jeho
dovodnostou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, spisova znacka konania), uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



