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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi€ov: otca C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XX, D., a matky E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XXX, v konani o zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzirodiémi dohodu tohto znenia:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
s tym, Ze kazdy z rodiCov je opravneny maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Vyzivné na maloletého sa pocas vykonu spolo¢nej osobnej starostlivosti neurcuje.

Touto dohodousa meni rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 16.8.2021 &.k. 9P/65/2021-60
a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25.1.2023 ¢.k. 12P/41/2022-45.

Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:
1. Rozhodnutie neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP).
Poucenie:

Podra § 122 Civilného mimosporového poriadku nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola
schvalena dohoda rodicov, odvolanie.

Odvolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné vzhladom k tomu, Zze na pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich pravnych zastupcov, ktori sa vzdali odvolania;
z rovnakého dévodu pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 221 CSP v spojeni s
§ 2 CMP).

Rozsudok nadobudne pravoplatnost driom posledného dorucenia.



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.

Podla § 379 CMP, (1) Pred uskutoCnenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie a
predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. (2) Ak sa javi, Ze uc€el pojednavania mozno dosiahnut
aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.
(3) Ak ma sud za to, Ze postup podla odsekov 1 a 2 by mohol viest k zmareniu odnatia dietata, sud
vykond vyzvu pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia na mieste samom.

Podla § 382 CMP, (1) Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud
mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. (2) Pokutu mozno uloZit’ aj opakovane za kazdé porusenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

Podla § 383 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna a
ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.

Podla § 386 ods. 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



