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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, proti odporkyni: G.
D., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, W., zastdpena opatrovni¢kou pre konanie: G. U.,
zamestnankyria tunaj8ieho sudu, o zaplatenie 380,01 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 354,47 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,15
% ro€ne zo sumy 301,15 eura od 15.8.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 13,05 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 14.8.2014 doruCenym sudu dha 26.8.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 380,01 eura, vycisleny urok
z ome8kania v sume 67,11 eura a urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 380,01 eura od
15.8.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Uznesenim ¢&. k. 10C/373/2015-39 zo dfa 24.8.2015 sud podla ustanovenia § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovil odporkyni opatrovni¢ku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporkyne.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
14.8.2014, s Doplnenim navrhu zo dia 12.10.2015, s listinnymi dékazmi, a to najméa s Uverovou
zmluvou &. 4108011017 zo dita 3.8.2011, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s., s Vyzvou k splateniu celého uveru zo dfia 28.5.2012, s PoStovym podacim harkom, s
Vypisom Cerpania, splatok a uhrad. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel’ v navrhu a v doplneni navrhu uviedol, Ze dria 3.8.2011 uzatvorili navrhovatel a odporkyha
Uverovu zmluvu ¢&. 4108011017, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 354,99 eura.
Odporkyna sa zaviazala zaplatit’ Uver v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po 13,46 eura, teda

spolu 646,08 eura. Odporkynia bola v omeskani s Uhradou svojho zavazku. Odporkyfa zaplatila



navrhovatelovi diha 19.9.2011 sumu 13,46 eura, dfia 21.10.2011 sumu 13,46 eura, dfia 23.11.2011
sumu 13,46 eura, dha 22.12.2011 sumu 13,46 eura, teda spolu sumu 53,84 eura. Odporkyfia bola
navrhovatefom vyzvana listom zo dia 28.5.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory list bol odoslany
dna 30.5.2012. Navrhovatel eviduje voci odporkyni dlh: istina vo vyske 18,99 eura, urok vo vy8ke 31,25
eura, zosplatnend istina vo vyske 325,27 eura, poistenie Bill protection vo vySke 4,50 eura, vycCisleny
urok z omeskania vo vyske 67,11 eura. Dalej navrhovatel Ziada o zaplatenie Groku z omes$kania vo vyske
8,15 % ro¢ne zo sumy 380,01 eura od 15.8.2014 do zaplatenia.

Opatrovni¢ka odporkyne pre konanie sa k navrhu nevyjadrila.

Predmetom konania je pozZiadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 380,01 eura, vycCisleného uroku z
omeskania v sume 67,11 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 380,01 eura od
15.8.2014 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch

dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
u€innom ku diiu vzniku zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla ustanovenia § 788 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ustanovenia § 791 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu pre pravne ukony tykajluce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zékonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyfia
ako diznik uzavreli diia 3.8.2011 Uverovi zmluvu &. 4108011017, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel
poskytol odporkyni u¢elovy uver vo vyske 354,99 eura na Uhradu tovaru s dohodnutou urokovou sadzbou



vo vySke 27,46 % ro¢ne, RPMN vo vyske od 31,60 % a priemernou hodnotou RPMN vo vy3ke 46,56
%. Odporkyria sa zaviazala zaplatit uvedeny Uver s prisluSenstvom v 48 mesaénych splatkach vo vyske
13,46 eura so splatnostou prvej splatky dfia 3.9.2011 a so splatnostou nasledujicich splatok vzdy do 28.
dfia v kalendarnom mesiaci. Odporkyfa zaplatila navrhovatelovi z poskytnutého uveru dria 19.9.2011
sumu 13,46 eura, dfia 21.10.2011 sumu 13,46 eura, dfia 23.11.2011 sumu 13,46 eura, dfia 22.12.2011
sumu 13,46 eura, teda spolu sumu 53,84 eura. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 28.5.2012 vyzval
navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie diZnej iastky vo vySke 433,92 eura do 15 dni od odoslania vyzvy.

Uverova zmluva &. 4108011017 zo diia 3.8.2011 je z pohladu pravnej kvalifikacie zmluvou uzavretou
v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroveh spotrebitefskou zmluvou podla
ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi ucastnikmi konania zaloZeny
predmetnou Uverovou zmluvou je tak nevyhnutné posudzovat podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného z&konnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podfa ktorej Specidlna pravna uUprava, ktorou v danom pripade je zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ma
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len v &asti. Ugastnici
konania uzavreli Uverovu zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na zaklade uzatvorenej
uverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitel'sky uver v sume 354,99 eura s dohodnutou
urokovou sadzbou vo vySke 27,46 % roCne a odporkyfa sa zaviazala vratit poskytnuty aver a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom v 48 mesalnych splatkach vo vyske
13,46 eura splatnych vzdy do 28. diia v kalendarnom mesiaci. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi
ucastnikmi konania neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zakonov zakladnu obsahovu nalezitost, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia. V takomto
pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni povaZuje v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov za bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel tak
nema narok na zaplatenie uroku z uveru, ktory si uplatnil v sume 31,25 eura, ale len narok na zaplatenie
nesplatenej Casti istiny poskytnutého uveru. Odporkyna zaplatila z poskytnutého Gveru vo vyske 354,99
eura len Cast' vo vySke 53,84 eura, a preto ma navrhovatel narok len na zaplatenie zvySku poskytnutého
uveru v sume 301,15 eura (354,99 eura - 53,84 eura).

Dalej navrhovatel Ziadal o zaplatenie kapitalizovaného troku z omeskania v sume 67,11 eura a troku z
omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 380,01 eura od 15.8.2014 do zaplatenia. Z tohto skutkového
vymedzenia naroku na zaplatenie uroku z omeskania z Uveru sud vychadzal pri posudeni naroku na jeho
zaplatenie. Odporkyfa sa dostala do omeSkania so zaplatenim pefazného dlhu diha 13.6.2012, kedze
k zosplatneniu uveru doslo dia 28.5.2012 a navrhovatel vyzval odporkyfu na zaplatenie zostavajuce;j
Casti uveru do 15 dni odo dria 28.5.2012, t. j. do diha 12.6.2012, a preto ma navrhovatel narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o osem percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda
odo dna 13.6.2012. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka navrhovatela len
na zaplatenie sumy 301,15 eura, bolo mozné priznat navrhovatefovi narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania len z tejto sumy. Odporkyria sa dostala do omeSkania dna 13.6.2012, teda dfiom
nasledujucim po splatnosti iveru, ked' vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,15 %.
Navrhovatel tak ma popri diZznej istine i narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,15 % (8,00
% x 0,15 %) ro€ne z diznej sumy odo dfia omeskania odporkyne s plnenim pefiazného dihu. Za obdobie
od 13.6.2012 do 14.8.2014 (392 dni omeSkania) predstavuje urok z omeskania vo vySke 8,15 % rocne



zo sumy 301,15 eura (8,15 % : 365 dni v roku x 301,15 eura : 100 % x 793 dni ome8kania) sumu 53,32
eura, ktory vy€isleny urok z omeskania povazoval sud za opodstatneny, ked navrhovatefl Ziadal viac, a to
sumu 67,11 eura. Dalej ma potom navrhovatel narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,15 %
ro¢ne z diznej sumy 301,15 eura od 15.8.2014 do zaplatenia, ked navrhovatel Ziadal o priznanie troku z
omeskania z va¢sej sumy 380,01 eura. Na zaklade uvedeného povazoval sud poziadavku navrhovatela
na zaplatenie Uroku z omeskania v sume 53,32 eura a vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 301,15 eura od
15.8.2014 do zaplatenia za dévodnu.

Tiez navrhovatel Ziadal o zaplatenie poistného v sume 4,50 eura. V zmysle bodu 63. Uverovej zmluvy
€. 4108011017 zo dna 3.8.2011 odporkyria suhlasila s tym, aby bola poistnikom poistena pre pripad
dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo
smrti nasledkom urazu, pri€om uhrada za poistenie PREMIUM je 0,90 eura. Z uvedeného bodu Uverovej
zmluvy nie v8ak mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi
obsahovymi naleZitostami v zmysle ustanovenia § 788 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (vyska poistného
plnenia, vySka poistného, splatnost poistného, stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné poistné,
poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a akym
spOsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych strén, vyska odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé,
kto je poistitel z poistnej zmluvy. Z uvedeného bodu Uverovej zmluvy len vyplyva, Ze odporkyfia suhlasi
do buducnosti s uzavretim poistnej zmluvy pre pripad pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a
dalej pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad
invalidity alebo smrti nasledkom drazu s poistnym vo vy3ke 0,90 eura mesacne. PredovSetkym pre
poistnd zmluvu je v zmysle ustanovenia § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpisana pisomna forma
a navrhovatel Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum)
sudu nepredlozil. Navrhovatel tak nepreukazal sudu napriek marnemu pouceniu podfa ustanovenia §
120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na
zaplatenie poistného v sume 4,50 eura, a preto povazoval sud i tento narok za neddvodny.

Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov povazoval sud navrh za dévodny len v ¢asti o zaplatenie sumy
354,47 eura (301,15 eura + 53,32 eura) s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro&ne zo sumy 301,15
eura od 15.8.2014 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 354,47 eura s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol. Navrhovatel bol uspeSny v Casti konania o zaplatenie sumy 354,47 eura s
prislusenstvom a vo zvy3nej Casti bol neuspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby
uspech navrhovatela v rozsahu 79 % (354,47 eura : 447,12 eura x 100) a hruby uspech odporkyne
v rozsahu 21 % (100 % - 79 %) a tym dany prevazny ¢isty Uspech navrhovatela v rozsahu 58 % (79
% - 21 %), €o v koneénom désledku znamena pravo navrhovatela na nahradu uéelne vynaloZenych
trov celého konania prave takymto percentom. Vzhfadom na Ciastoény uspech navrhovatela priznal sud
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v sume 13,05 eura, ¢o predstavuje 58 % zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu v sume 22,50 eura (58 % z 22,50 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



