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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu JUDr. Alexandra Moj$a a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci navrhovatelky C. U., nar. XX.
XX, XXXX, bytom V. €. XX/X, M. - L., proti odporcovi X. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/XX,
M. - L., t. €. bytom L., XXX XX J., N. X, v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode, a to k mal. L. U., nar. XX. XX. XXXX, mal. C. U., nar. XX. XX.
XXXX a mal. W. U., nar. XX. XX. XXXX, deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Revuca, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
Revuca €. k. 5P/8/2015-75 zo dnia 21. 08. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi - otcovi maloletych deti povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého W. U., nar. XX. XX. XXXX . vyzivnym vo vySke 35,- € mesacne,
pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo u€astnikov konania C. U., nar. XX. XX. XXXX a
odporcu X. U., nar. XX. XX. XXXXrozviedol. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze manzelstvo
ucastnikov je tohto Casu rozvratené, neplni svoj ulel a Ziaden z nich neméa zaujem o obnovenie
manzelského spoluzitia, v désledku ¢oho boli splnené zakonné predpoklady pre rozvod ich manzelstva
v zmysle ust. Zdkona o rodine.

V sulade s ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine na ¢as po rozvode upravil okresny sud i prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom pochadzajucich z manzelstva tak, Ze maloletého L., nar. XX. XX. XXXX,
maloletd C., nar. XX. XX. XXXX a maloletého W. nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky maloletych deti, ktora starostlivost o maloleté deti zabezpecuje osobne a v
starostlivosti ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky.

Vysku vyZivovacej povinnosti odporcu - otca maloletych deti urcil sud v zmysle ust. §-u 62 ods. 3 Zakona
o rodine v minimalnej zakonnej vyske, kedZe nezistil, Ze by mu jeho moznosti a schopnosti umozriovali
platit vyZivné vo vacsej miere.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 144 O. s. p..



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
otec maloletych deti, ktory namietal, Ze okresny sud mu ur€il vyzivovaciu povinnost' voci maloletému
W. U,, nar. XX. XX. XXXX, a to napriek tomu, Ze nie je jeho otcom. PoZiadal preto o urenie otcovstva
krvnou skuskou.

Kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nema namietky
voci rozsudku okresného sudu, s jeho rozhodnutim suhlasi.

Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v zmysle ust. § 212 ods. 2
pism. a) O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého W. U., nar. XX. XX. XXXX
vyzivnym vo vyske 35,00 € mesagne pocnuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené (vyrok v poradi prvy)
nebol odvolanim napadnuty, odporca nenamietal voci tomu, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo
rozvedené, resp. nenamietal, Ze by neboli naplnené zakonné predpoklady pre vyhovenie navrhu
navrhovatelky.

Pokial ide o zverenie maloletych deti pochadzajucich z manzelstva u&astnikov konania na €as po
rozvode, a to maloletého L., nar. XX. XX. XXXX, maloletu C. nar. XX. XX. XXXX a maloletého W. nar. XX.
XX. XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky maloletych deti, ktora ich bude zastupovat’ a
spravovat ich majetok, otec maloletych deti v tomto rozsahu rozhodnutie okresného sudu nespochybnil,
odvolanim ho nenapadol a ani nevzniesol namietky voci osobnej starostlivosti matky o maloleté deti.

Predmetom odvolacieho konania tak v zmysle obsahu odvolania otca maloletych deti bolo uréenie
vyzivovacej povinnosti odporcu - otca maloletych deti vo vztahu k maloletému W., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 35,00 € mesacne, ak otec maloletého namietal, Ze nie je jeho biologickym otcom a zarover
navrhol, aby otcovstvo vo&i nemu bolo uréené. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanim nebola napadnuta
ani vy8ka jeho vyZivovacej povinnosti vogi ostatnym maloletym detom ( mal. L., mal. C. ) a ani vyrok
okresného sudu, ktorym bolo konanie voc&i V. U., nar. XX. XX. XXXX zastavené.

Odvolaci sud, vzhladom na vysSie uvedené, v ramci odvolacieho konania posudzoval dévodnost
odporcom vznesenej odvolacej namietky vo vztahu k tomu, Ze nie je biologickym otcom maloletého W.
U., nar. XX. XX. XXXX. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbrazriuje, Ze otcovstvo k maloletému W. U., nar.
XX. XX. XXXX bolo uréené na zaklade zakonnej domnienky otcovstva sved&iacej manzelovi matky. Na
zaklade tejto skuto€nosti bol manzel matky maloletého W. U., nar. XX. XX. XXXX, teda odporca eSte
pocas trvania manzelstva ucastnikov konania zapisany i v rodnom liste maloletého v knihe narodeni
Matri€éného uradu Roznava vo zvazku 71 ro¢nik 2015 na strane 204 pod poradovym Cislom 37. V
uvedenom rodnom liste je ako otec maloletého W. U., nar. XX. XX. XXXX s miestom narodenia C. uréeny
otec - X. T., rodeny |., narodeny XX. XX. XXXX. Uvedenu skuto€nost’ mal odvolaci sud preukdzanu z
originalu rodného listu €. 348/2015 zo dria 05. 03. 2015. Uvedend skutoénost nebola Ziadnym spésobom
doposial odporcom vyvratenda, nevedie sa Ziadne konanie o zapretie otcovstva vo&i maloletému. Pokial
aj odporca v odvolani tvrdi, Ze nie je biologickym otcom mal. W., len toto tvrdenie nevyvolava Ziadne
pravne ucinky vo vztahu k zakonnej domnienke uréenia otcovstva (a na jej zaklade k zapisu v rodnom
liste mal. dietata), na zaklade ktorej sa za otca dietata povazuje prave on. Ak teda odporca tvrdi, Ze nie
je biologickym otcom dietata, uvedené musi preukazat’ v samostatnom konani o zapretie otcovstva, v
ktorom bude pripadne aj znaleckym dokazovanim preukdzané, i odporca je alebo nie je biologickym
otcom dietata.

Pravny poriadok SR upravuje tri domnienky otcovstva s tym, Ze prvou zakonnou domnienkou otcovstva
je domnienka sved&iaca manzZelovi matky, ktora predstavuje tradiény pravny institat, ktorého nosnou
myslienkou je predpoklad, Ze pokial sa dieta narodi v manzelstve, otcom je spravidla manzel matky,
€o suvisi aj s chapanim poslania manzelstva, ako Zivotného spoloCenstva muza a Zeny, ktoré tvori
zaklad rodiny. Uvedena domnienka nastupuje automaticky, na zaklade dvoch pravnych skutognosti, a to
narodenia dietata a trvania manzelstva, bez ohladu na pripadnu vélu manzelov alebo tretich oséb a bez



moznosti akokolfvek ovplyvnit mozZnost jej nastupenia. Pokial existuju uvedené pravne skuto€nosti, pre
potreby ur€enia otcovstva sa uz nezistuju dalSie skutocnosti, kedZe by to narusalo charakter domnienky.
Napravu pripadného rozporu so stavom biologickym a zruSenie u¢inkov domnienky mozno dosiahnut
az potom, ako domnienka zacne pdsobit, a to prostrednictvom institutu zapretia otcovstva a za splnenia
zakonnych podmienok. Tato domnienka nastupuje bez rozhodnutia sudu, nevyzaduje sa ani Ziadny
nasledny akt, zapis v matrike méa len evidenéné uc€inky. Domnienka je zaloZena na prdvnom zvazku
manzelov, a preto plati aj vtedy, ak manzelia v désledku rozvratu alebo inych Zivotnych situacii spolu
neziju. Pre dieta urenie otcovstva znamena, Ze ma vodli tomuto muzovi prislusné prava (na vyZivu,
osobnu a vSestrannu starostlivost, zastupovanie, sprdvu majetku) a na takto zaloZeny rodi€ovsky vztah
sa vztahuje ustavny princip ochrany rodicovstva a rodiny a jeho zékonnej konkretizacie, kedZe pravny
stav zaloZeny zakonnou domnienkou otcovstva manZela matky dietata podla § 85 Zakona o rodine brani
tomu, aby bolo uréené otcovstvo k tomu istému dietatu.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia okresného sudu pri posudeni
navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva, ako aj pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov vo¢&i maloletym
detom na &as po rozvode a sucasne odvolanie otca maloletych deti nepovazoval za dévodné, rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravny.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakona o rodine, kto celkom alebo
s€asti splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je opravneny od neho poZadovat Uhradu tohto plnenia a
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. K vys8ie uvedenej aplikacii ustanovenia v3ak
mdbze dojst len v tom pripade, ak bude bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze odporca nie
je otcom maloletého, a to v samostatnom konani o navrhu odporcu na zapretie otcovstva. Aplikacia
tohto ustanovenia totiz najCastejSie prichadza do Uvahy v pripade zapretia otcovstva. Pokial sud vyhovie
Zalobe o ur&enie otcovstva k dietatu, ku ktorému manzel matky predtym uspesne zaprel otcovstvo, musi
pred rozhodnutim o vyZive zistovat, &i, a do akej miery plnil manzel matky svoju vyzivovaciu povinnost
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zapreti otcovstva, kedZe dovtedy sa povazoval za otca
dietata a mal k nemu vyzivovaciu povinnost.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého nema
Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak mohlo konanie zacat' i bez
navrhu. V danom pripade konanie o navrhu o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom
na €as po rozvode je v zmysle ust. § 81 ods. 1 O. s. p. konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, ked
ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



