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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., €lenov senéatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci Zalobcu: G. X. s.r.o., so sidlom W. XX,
XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného: AdvokAAt advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom
Pri Habanskom mlyne 16, 811 04 Bratislava, ICO: 52 998 215, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101057350/2021 zo dna 16.06.2021 v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu Trencin
€. 101987889/2020 zo dna 15.12.2020, takto

rozhodol:

Spravny sud zruSuje rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky Banska
Bystrica €. 101057350/2021 zo dna 16.06.2021 a rozhodnutie Danového uradu Trenéin ¢&.
101987889/2020 zo dna 15.12.2020 a vec vracia |. stupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Gplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou doruéenou Krajskému sudu v Trendine (dalej aj ,spravny sud‘)
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101057350/2021 zo diia 16.06.2021 (dalej
aj ,napadnuté rozhodnutie), potvrdzujiceho rozhodnutie Dafiového uradu Trenc&in (dalej aj ,spravca
dane®) €. 101987889/2020 zo dna 15.12.2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bol podla
§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v
sume 15 552,35 Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH*) za zdafiovacie obdobie november 2018.
Zalobca si uplatnil pravo na odpogitanie DPH z faktur vystavenych spolognostou ., s.r.o. za dodavku
tovarov a sluzieb, pri ktorych danové organy skon$tatovali nepreukazanie dodania deklarovanych
zdanitelnych plneni dodavatelom uvedenym na faktarach.

2. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobca domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania, a to z dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. c¢) az pism. f) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP*).

3. Zalobca poukazal na to, Ze v obchodom styku s dodavatelskou spolodnostou dodrzal potrebni mieru
opatrnosti a odbornej starostlivosti. Dafiovym organom vytkol, Ze vo svojich rozhodnutiach neuvideli
konkrétne, ako mal Zalobca postupovat' tak, aby splnil tieto nimi vyZadované kritéria. Poukazal na
judikaturu kasa€ného sudu, podla ktorej ak darovy subjekt disponuje existenciou materialneho pinenia,
fakturou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych tovarov a sluzieb
od urcitého dodavatela, vy€erpal tym vlastné dékazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku



skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatela, znasa dékazné bremeno i ddkaznu nudzu spravca dane. Otazka,
¢i dodavatel tovaru alebo sluzby zaplatil DPH splatnu vo vztahu k tymto plneniam do Statnej pokladnice,
nema vplyv na pravo zdanitefnej osoby odpocitat DPH zaplatenu na vstupe.

4. Zalobca pripomenul, Ze aj ked vo svetle vykonaného dokazovania sa dodavatelska spolognost’ .,
s.r.o. mbze javit ako neddveryhodna, treba zdéraznit, Ze takyto zaver mohol u€init az spravca dane, a
to aZ potom, ako o tom ziskal dékazy. Zalobca vSak nedisponuje prostriedkami na takéto preverovanie
svojho dodavatela, ani na to nema Ziadne opravnenie vyplyvajlice z pravnych predpisov. V3etky zistenia,
ku ktorym ex post dospeli dariové organy, boli v ¢ase realizacie obchodného styku s dodavatelskou
spolognostou pre zalobcu nedosiahnutelné, pri€om niektoré z nich spravca dane zistil az na zaklade
medzinarodnej vymeny informacii.

5. Zalobca odkazom na judikaturu Stdneho dvora Eurépskej Unie (dalej aj ,SD EU*) poukazal na to,
Ze zamietnut zdanitelnej osobe pravo na odpocet DPH splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory bol
dodany, ¢&i uz z dévodu, Ze fakturu vystavil rizikovy alebo neexistujuci subjekt, resp. Ze sa neda zistit
totoZnost skutoéného dodavatela tovaru alebo sluZieb, je mozné len vtedy, ak sa vzhladom na objektivne
skuto€nosti a bez toho, aby sa od zdanitelnej osoby vyZadovali overenia, ktoré jej neprinalezia, preukaze,
ze tato zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené dodanie bolo su¢astou podvodu na
DPH, &o prinalezi preverit vnutrostatnemu spravcovi dane. Takisto nie je spravna prax, na zaklade
ktorej sa zamietne pravo na odpocet DPH z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpecila, Zze vystavitel
faktlry vztahujucej sa na tovar, na zaklade ktorej sa vyzaduje vykonanie naroku na odpodet dane, spinal
podmienky zdanitefnej osoby, Ze disponoval predmetnym tovarom alebo sluzbou a bol schopny tovar
alebo sluzbu dodat’ a ze si splnil povinnost podat’ dafiové priznanie a uhradit dan, alebo z dévodu, ze
zdanitelna osoba nema okrem faktury iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené
podmienky boli splnené, napriek tomu, Ze vecné a formalne podmienky vzniku naroku na odpocet DPH
boli splnené a Ze zdanitelna osoba nedisponovala informaciou, ktora by ju opraviovala predpokladat
vznik nezakonnosti alebo dafiového podvodu vystavitela faktury.

6. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Pripomenul, Ze spravca
dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur deklarujucich dodavky tovaru a sluzieb od
spolo¢nosti l., s.r.o. V danom pripade ide o priamy obchodny vztah medzi zalobcom a jeho dodavatelom,
ktorého si zalobca sam vybral ako svojho obchodného partnera s vedomim, Ze prava priznané mu
zakonom o DPH priamo zavisia na tom, &i si jeho dodavatel pini svoje povinnosti platitela dane z pridanej
hodnoty (zasada neutrality dane). Dodanie tovaru a sluzieb oznafenym dodavatelom tak, ako to tvrdi
zalobca nebolo preukazané. Nebolo teda preukazané splnenie podmienok pre odpocitanie dane.

7. Zalovany dalej uviedol, Ze s otazkou rozloZenia dékazného bremena medzi Zalobcu a spravcu
dane sa vysporiadal uZ v napadnutom rozhodnuti, na éom aj nadalej zotrvava. Je na Zalobcovi, aby
spravcovi dane v priebehu dariovej kontroly hodnoverne preukazal, ze fakturovany tovar a sluzby mu
boli dodané uvadzanym dodavatelom. Zalobca je tym, kto si ma dostatoéne preverit dodavatelsku
spolo¢nost, &i je schopna poZadované dodanie realizovat, aké je jej materialno-technické a personalne
vybavenie, nakolko vstupom do obchodnych vztahov s tymto dodavatefom prebral na seba ako danovy
subjekt pInu zodpovednost za ekonomické a pravne désledky svojich rozhodnuti. Zalobca v konani
namietal prenesenie dokazného bremena zo spravneho organu na Zalobcu. V tomto smere Zalovany
poukazuje na skuto€nost, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH su
stanovené kumulativne a objektivne, t. j. narok na odpoclet dane z pridanej hodnoty sa viaze na ich
bezpodmieneéné splnenie. Zakonodarca poZaduje pre lahku zneuZitelnost, aby dafiovy subjekt, ktory
narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokiafl
si platitel uplatfuje narok na odpoditanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt v pripade odévodnenych
pochybnosti spravcu dane schopny preukazat, ze zdanitelné plnenie bolo realne uskutoCnené, a to
prave osobou uvedenou na fakture. Tento zaver o preneseni dékazného bremena na Zalobcu vyplyva
aj z rozhodovacej ¢innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudky sp. zn. 3Szf/26/2016 zo
dna 18.10.2017, sp. zn. 10Szfk/43/2018 zo dra 19.06.2019, sp. zn. 10Szfk/3/2019 zo dria 19.06.2019,
sp. zn. 258zf/52/2010 zo dra 21.09.2011, sp. zn. 5Szf/94/2014 zo dna 29.02.2016). Nie je preto ulohou
spravcu dane dokazovat' neexistenciu zdanitelného plnenia pokial sa Zalobcovi nepodari presved¢ivo
preukazat jeho existenciu. Spravca dane vykonanymi dékazmi dostato&ne spochybnil tvrdenie Zalobcu
o dodani tovaru a sluZieb uvadzanym dodavatelom a Zalobca tieto pochybnosti nevyvratil. Zalobcu ako
dariovy subjekt uplatriujuci si odpocitanie dane zataZzuje dokazné bremeno na spolahlivé preukazanie



svojich tvrdeni pri uplatneni naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty a pokial tvrdi, Ze k dodaniu
tovaru a sluzieb doslo na fakturach uvedenym dodavatelom, ako u€astnik tohto obchodu ma dostatok
C¢asu a moznosti na zabezpec€enie dbkazov, aby v pripade spochybnenia spravcom dane v priebehu
dariovej kontroly toto dbkazné bremeno uniesol.

8. Zalovany dalej zdéraznil, Ze ani vysluchy konatelov odberatelov Zalobcu neodstranili pochybnosti
o uskuto€neni plneni spolo¢nostou I., s.r.o., prave naopak, vypocuti svedkovia zhodne tvrdili, Ze
preverované upratovacie prace vykonaval priamo konatel Zalobcu spolu so synom. Svedkovia neuviedli,
Ze by upratovacie prace vykonavali aj ich zamestnanci, pri€om ani Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne
mena zamestnancov odberatelov, ktorych informacie by boli relevantné k danej veci. Rovnako spravca
dane nespochybnil dodanie tovaru odberatefovi U. s.r.o., ale spochybnil dodanie tovaru a sluZieb
prostrednictvom deklarovaného dodavatela |., s.r.o., ktory je nekontaktny a nepotvrdil vierohodnost
spornych faktur.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane v rozsahu a z dévodov uvedenych
v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastupenou
opravnenou osobou, v zadkonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spésobilym predmetom sudneho
prieskumu v ramci spravneho sudnictva, rozhodol o veci verejne vyhlasenym rozsudkom, nakolko
prejednanie veci na pojednavani nepozadoval vyslovne Ziadny z u&astnikov ani to spravny sud
nepovazoval za potrebné. Po oboznameni sa so zalobou, naslednymi vyjadreniami ucastnikov a s
pripojenym administrativnym spisom Zalovaného dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna zaloba je
dévodna.

10. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze Dariovy urad Trenc&in
vykonal u Zalobcu v obdobi od 19.03.2019 do 27.02.2020 dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2018, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol €. 100391077/2020 zo dna
11.02.2020.

11. Spravca dane rozhodnutim €. 101987889/2020 zo dfia 15.12.2020 podfa § 68 ods. 5 darového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 15 552,35 Eur na DPH za zdarovacie obdobie november
2018. V odévodneni uviedol nasledovné zistenia:

12. V kontrolovanom zdanovacom obdobi november 2018 si zalobca okrem iného uplatnil odpocitanie
DPH z nakupu tovarov a sluzieb od spoloénosti |., s.r.0., so sidlom Pod D. XXXXX/X, XXX XX H., ICO:
XX XXX XXX. I8lo o nasledovné faktury:

- Faktura €. XXXXXX zo dna 14.11.2018 (interné &islo XXPSTXXXX), celkova fakturovana suma:
35 511,12 Eur, zaklad dane 29 592,50 Eur, DPH: 5 918,52 Eur, datum dodania tovaru 14.11.2018,
oznalenie tovaru: sada trégrov, 2-3-4-6 metrov, stav pouzité v mnozstve 40 m3, stojky, trojnozky, hlavice,
prisludenstvo k sade trégrov, stav pouZzité v mnozstve 30 bal;

- Faktdra €. XXXXXX zo dia 30.11.2018 (interné Cislo XXPSTXXXX), celkova fakturovana suma: 50
891,76 Eur, zaklad dane 42 409,80 Eur, DPH: 8 481,96 Eur, datum dodania tovaru 30.11.2018, oznacenie
tovaru: debnenie Dokamatic 2,5 x 4, stav pouzivané, nie nové v mnozstve 10 ks, debnenie Dokamatic
2,5 x 5, stav pouzivané, nie nové v mnozstve 20 ks, zabezpeclenie vykladky, sklad CSLM BA,

- Faktara €. XXXXXX zo dria 20.11.2018, celkova fakturovana suma: 2 961,96 Eur, zaklad dane 2 468,30
Eur, DPH: 493,66 Eur, datum dodania tovaru 20.11.2018, popis: upratovacie sluzby od 01.11.2018 do
14.11.2018, 9 dni, prevadzky C. group;

- Faktura €. XXXXXX zo dria 07.12.2018, celkova fakturovana suma: 3 949,27 Eur, zaklad dane 3 291,06
Eur, DPH: 658,21 Eur, datum dodania tovaru 30.11.2018, popis: upratovacie sluzby od 15.11.2018 do
30.11.2018, 12 dni.

13. Podfa vypisu z obchodného registra jedinym konatelom spolo&nosti . s.r.0. je od 17.07.2017 obCan
Ceskej republiky M. S..

14. Spravca dane zaslal na adresu sidla spolo¢nosti I., s.r.o. vyzvu €. 100699141/2019 zo dna
20.03.2019, prostrednictvom ktorej v zmysle § 26 ods. 7 dafiového poriadku Ziadal predlozit doklady
preukazujuce obchodné vztahy s dafovym subjektom. Zasielka sa vratila spat s oznacenim ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote“. Doklady spravcovi dane predlozené neboli.



15. Diia 16.05.2019 spravca dane vykonal na adrese sidla spolo¢nosti ., s.r.o. miestne zistovanie, z
ktorého spisal uradny zaznam €. 101160159/2019. Spraca dane zistil, Ze na danej adrese sa nachadza
bytovy dom, pri€¢om na jednej schranke bolo pri mene D.I uvedené aj obchodné meno spolognosti .,
s.r.o. Podla udajov zazna¢enym v obchodnom registri bol Ing. V. D., s adresou bydliska C. D. XXXXX/
X, H. - T. I, konatelom spolo¢nosti |., s.r.o. v obdobi od 02.06.2015 do 17.07.2017. Na zvon&ekoch
obchodné meno spolognosti, pripadne meno, D. vyznagené nebolo.

16. Spravca dane v ramci spravy dani zistil, Ze spolo€nost |., s.r.o. za zdafiovacie obdobie november
2018 nepodala dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty. Posledné darfiové priznanie k dani z
pridanej hodnoty podala za zdafiovacie obdobie marec 2018. Registracia na dani z pridanej hodnoty
bola spolo€nosti I., s.r.o. ukon&ena ku drfiu 31.12.2018. Za rok 2018 spolo¢nost nepodala ani dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby, posledné dariové priznanie k dani z prijmov pravnicke;j
osoby podala za rok 2016, nepodala ani dariové priznanie k dani z motorovych vozidiel. Za preverované
obdobie spolo€nost |, s.r.0. nepodala Ziadne prehlady a hlasenia, ktoré by nasvedc¢ovali, Ze v priebehu
roka 2018 zamestnavala nejakych zamestnancov.

17. Spravca dane za ucelom preverenia majitela a disponenta bankového G&tu €. G XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktory bol oznaeny na spornych fakturach od spolo¢nosti I., s.r.o., poziadal prislusnu
bankovu inétituciu o sucinnost. Bolo zistené, Ze majitefom uvedeného U¢tu je spoloCnost’ Y., a.s., C.
XXXXIXX, XXX XX T. I. nad D. a nie deklarovany dodavatef I., s.r.o. Dispozi¢éné prava k tomuto u&tu
ma |. B., ktory nebol konatelom a ani spoloénikom deklarovaného dodavatela. Na zaklade dal3e;j
Ziadosti o suginnost’ zo dria 20.9.2019 poziadal spravca dane bankovu institlciu o zaslanie vypisov z
uvedeného bankového uctu za obdobie november 2018 az august 2019. Spravcovi dane boli doru¢ené
vypisy z bankového UG¢tu €. G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za pozadované obdobie, z ktorych
je zrejmé, Ze penazny tok, tykajuci sa preverovanych faktur, na ucte fungoval tak, Ze prichadzajuce
finanéné prostriedky boli v kratkom ¢asovom useku, vacSinou v ten isty den, najneskdr na druhy den,
vyberané v hotovosti |. B.. Zistenie, Ze Zalobca poukazoval finanéné prostriedky na ucet inej spolo€nosti
a nie deklarovaného dodavatefla, podporilo pochybnosti spravcu dane o dodani preverovanych plneni
prostrednictvom spolo¢nosti I., s.r.o. Vybery finanénych prostriedkov v hotovosti znemoznili dalSiu
kontrolu ich obehu. Okrem toho spravca dane z u¢tovnych dokladov Zalobcu zistil, Ze spolo¢nost Y.,
a.s. bola jeho priamym dodavatelom v mesiaci november 2017 a teda je dévodné predpokladat, Ze
Zalobca evidoval bankovy ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX aj pri spolo€nosti Y., a.s., pri¢om pri
poukazovani finan¢nych prostriedkov na rovnaky bankovy ucet aj v pripade spolo¢nosti I., s.r.o. mohol
predpokladat podvodny charakter transakcii.

18. Konatel Zzalobcu Z. G. sa k spolupraci so spolo¢nostou I., s.r.o. vyjadril po€as Ustneho pojednavania.
Uviedol, Ze Zalobca sa zaobera stavebno-montaznou ¢innostou, poskytuje upratovacie sluzby, dodava
stavebné zariadenia, bezpe&nostné a ochranné siete, zabezpe€uje chod Sportového arealu C.,
zamestnava 2 az 3 zamestnancov. V mesiaci november 2018 nebola ziadna osoba splnomocnena
konat v mene Zalobcu, v roku 2018 jednym z najvacSich dodavateflov Zalobcu bola spolo¢nost I., s.r.o.,
najvacsimi odberatelmi boli spolo€nosti U., a.s., X. stavby W. ., spol. s r.0., C., s.r.o. Z dalSich vyjadreni
konatefa Zalobcu vyplynulo, Ze ma stabilnych dodavateflov, s ktorymi desatro¢ia komunikuje, resp. si
ich vybera na zaklade odporuc¢ani, o pre neho predstavuje formu overenia si ich déveryhodnosti.
Ohladom spolocnosti ., s.r.o. nevedel uviest, ako sa o tejto spolo¢nosti dozvedel a ani kto vystupoval
a komunikoval v jej mene, nevedel ako prebiehala komunikacia s touto spolo&nostou, akou formou
boli faktury od spolo&nosti doru€ované. Vyjadril sa, Ze obchodné transakcie dojednaval a cely priebeh
obchodu mal na starosti spoloénik V.. G.. V mesiaci november 2018 spolo¢nost |., s.r.0. zabezpedovala
pre Zalobcu upratovacie sluzby na zaklade uzavretej zmluvy, konatel Zalobcu nemal informaciu o tom,
Ze by dodavala aj nejaky tovar, pripadne stavebné zariadenia. Uviedol, Ze spolupraca so spolo¢nostou
., s.r.o. bola ukongena k 31.12.2018, z dévodu nespoflahlivosti, pri€om mali aj problém s komunikaciou.
Poc&as ustneho pojednavania spravca dane predlozil konatelovi Zalobcu faktiry €. XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, vystavené v mene dodavatela |., s.r.o., ku ktorym uviedol, Ze nevie presne, kde
boli vykondvané upratovacie sluzby fakturované faktirami €. XXXXXX a XXXXXX, ale ,bolo to v
bratislavskych gastrozariadeniach®. K fakture €. XXXXXX uviedol, Ze ,ma taky pocit, Zze iSlo o prvky
stavebného debnenia, ktoré boli predané spolo¢nosti Cestné stavby W. I., spol. s r.o0., stavebné debnenie
a jeho prvky uvedené na fakture €. XXXXXX boli dalej odpredané spolo¢nosti U., a.s., prepravu tovaru
zabezpeclovala spoloénost |., s.r.0., konatel Zalobcu nebol pritomny pri vykladani tovaru.



19. Spravca dane vypocul ako svedka V.. M. G., ktory uviedol, Ze je jednym zo spoloénikov a zarover
je aj zamestnancom Zalobcu v trvalom pracovhom pomere. Naplfiou jeho prace je ,robit vSetko €o
je potrebné®, zabezpecluje obchody, aviak pisomne splnomocneny konat v mene Zalobcu nie je.
Z dalSich vyjadreni svedka vyplyva, Ze pozna spolo¢nost |., s.r.o., dozvedel sa o nej od svojho
dlhoro&ného znameho pana I. B., ktorého poziadal, ¢i by mu nevedel zabezpedit nejakého dodavatela.
Pan B. zabezpedil spolo¢nost I., s.r.o., ktora pre Zalobcu vykonala upratovacie sluzby. V mene Zalobcu
obchodné transakcie dohadoval svedok, ktory komunikoval iba s panom B., v sidle spolo¢nosti |., s.r.o.
nikdy nebol a ani sa nestretol s konatelom tejto spolo€nosti. Obchody boli uzatvarané na zaklade ustne;j
dohody, avSak svedok ,mal pocit’, Ze pan G. (konatel Zalobcu) vyhotovil aj zmluvu. Zodpovedny za
upratovacie sluzby bol pan G., dodavky stavebného debnenia zabezpeoval svedok, v mene spoloénosti
l., s.r.0. vystupoval iba pan B., aviak svedok nemal vedomost, v akom vztahu bol k tejto spolo¢nosti.
Skutoénost, Ze tovar bol dodany a sluzby poskytnuté spoloénostou I., s.r.o., sa svedok dozvedel z
vystavenych faktur. Faktury boli doruéené prostrednictvom péna B., niektoré pridli poStou. Svedok
nevedel, komu patria podpisy na spornych fakturach, avdak druhy podpis (vedla peciatky s podpisom)
patri ich uc¢tovniCke. Podla svedka v decembri 2018 Zalobca z dévodu nespokojnosti s kvalitou
dodavanych sluzieb ukoncil spolupracu so spolo¢nostou I., s.r.o. Tovar deklarovany na fakturach ¢&.
XXXXXX a &. XXXXXX (stavebné debnenie a prisluSenstvo) svedkovi ponukol pan B., avSak nakladania
tovaru sa svedok nezugastnil. Dalej uviedol, Ze tovar vzdy objednaval aj s dopravou na miesto uréenia,
prepravu tovaru zabezpedoval dodavatel. Svedok nemal vedomost o pdvode tovaru, pred predajom
tovar nevidel a ani ho nekontroloval, tovar si mal skontrolovat odberatel U., a.s. Vykladanie tovaru sa
uskutoénilo priamo u odberatela, na stavebnom dvore F. majer, H.. Svedok bol pritomny pri vykladani
tovaru deklarovaného na fakture &. XXXXXX, av8ak nevedel, &i bol pritomny aj niekto zo spolo&nosti
l., s.r.o. K plneniam, ktoré su predmetom faktur ¢. XXXXXX a XXXXXX (upratovacie sluzby), svedok
uviedol, Ze niekedy v roku 2017 sa ho pytal pan G., &i nevie o niekom, kto poskytuje upratovacie sluzby.
Oslovil viacerych znamych, pricom medzi oslovenymi bol aj pan B.. Ten sa mu ponukol, Ze mu tieto
sluzby zabezpedi. Svedok nedisponoval informaciami o tom, aké konkrétne osoby upratovacie sluzby
vykonali, akym spésobom boli prace skontrolované, nakolko tieto zaleZitosti mal na starosti pan G..

20. Svedok tiez ako svedka vypocul I. B., ktory uviedol, Ze pozna Zalobcu a aj konatela Z. G., s
ktorym ho zoznamil jeho dlhoroény zndmy V.. M. G.. Nemda splnomocnenie konat v mene Ziadnej
spolo¢nosti, avSak ,velmi davno, asi v roku 2017%, bol splnomocneny konat v mene spolo¢nosti |.,
s.r.o. Pre zalobcu svedok ,v podstate® sprostredkoval obchodné transakcie so spolo¢nostou I., s.r.o.,
v mene ktorej komunikoval V.. M. Y., na zéklade splnomocnenia, ktoré svedkovi ukazal. AvSak od
akého datumu bol V.. Y. splnomocneny konat' za uvedenu spolo€nost, svedok nevedel. Svedok nebol v
Ziadnom pracovno-pravnom vztahu vodi spolo¢nosti |., s.r.o., nemal ziadnu pravomoc konat' v jej mene.
S konatelom tejto spolo€nosti pAnom M. S. sa stretol len raz, pri€om vo veci obchodov ho nekontaktoval,
na sidle spolo¢nosti bol, avSak tam bola len poStova schranka. Ohladom sprostredkovania upratovacich
sluzieb a dodavok tovaru svedok komunikoval iba s panom Y., nemal vedomost, Ze dodavatelom tovaru
a sluzieb bude spolo¢nost’ I., s.r.o. Svedok nevedel uviest povod fakturovaného tovaru, ktory ani nikdy
nevidel, nebol pritomny pri nakladani a ani pri vykladani tovaru, nevedel, kde bol tovar skladovany, kto
zabezpecoval jeho prepravu, nevedel, kto konkrétne vykonal fakturované upratovacie sluzby. Vyjadril sa,
Ze ho to nezaujimalo. Finanénu odmenu za sprostredkovanie obchodov nedostal, faktury, na ktorych bola
v pozicii dodavatela uvedena spolo€nost |, s.r.0. a v pozicii odberatela dafovy subjekt, dostal od pana
Y. a odovzdal ich panovi G.. Svedok nemal s panom Y. spisanu ziadnu dohodu, pri€om nemal vedomost’
ani o tom, €i Zalobca kontaktoval aj priamo spolo¢nost |., s.r.o. a ¢i medzi sebou mali podpisané aj
nejaké zmluvy. Zo strany Zalobcu sa svedka nikto nepytal na pévod tovaru. K bankovému uctu €. G
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol uvedeny na fakturach od spolo&nosti I., s.r.o. a ktory podla
zisteni spravcu dane patri spolo¢nosti Y., a.s., pri¢om dispoziéné prava k uctu ma svedok, uviedol, Ze
sa tak dohodol s panom G. (spolognikom Zalobcu). Ustne sa dohodli, Ze spolog¢nost 1., s.r.0. a ani pan
Y. nebudu disponentmi na uéte. Finanéné prostriedky poukézané na ucet zalobcom za uhradu faktur
svedok po Castiach vyberal, pricom podfa jeho tvrdeni hotovost odovzdal V.. Y. a aj inym osobam,
ktoré v8ak neidentifikoval. Pri istnom pojednavani bolo prijaté opatrenie, v zmysle ktorého svedok mal
predlozit spravcovi dane pisomnu zmluvu o pouzivani U¢tu spolo€nostou I., s.r.o., tito vSak spravcovi
dane nepredlozil. Svedok nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze V.. Y. bol osobou opravnenou konat' v mene
spolocnosti I., s.r.o.



21. Spravca dane predvolal na vysluch svedka pana I. Y., ktory je jednym z konatelov spolo¢nosti C. K.
s.r.0. a zaroven je jednym z konatelov spolo¢nosti C., s.r.o. a D. Q., ktory je konatefom spolo¢nosti C.
K. s.r.o. a su€asne je aj konatelom spolocnosti C., s.r.o.

22. Diia 17.06.2020 sa konalo ustne pojednavanie so svedkami I. Y. a V.. D. Q., ktori vypovedali v
pozicii konatelov spolo¢nosti C., s.r.o. Svedkovia zhodne potvrdili spolupracu medzi spolo¢nostou C.,
s.r.o. a zalobcom v zdafiovacom obdobi november 2018. Uviedli, Ze Zalobca vykonaval upratovacie
prace na zaklade ramcovej zmluvy. Svedok |. Y. uviedol, Ze upratovacie prace vykonaval osobne pan
G. spolu s dvoma dalSimi fudmi“, priom mu predstavil aj svojho syna, ktory na prevadzkach upratoval
spolu s nim. Svedok V.. Q. nemal vedomost o konkrétnych osobach, ktoré okrem pana G. vykonavali
upratovacie prace, avSak skonstatoval, Ze spolo¢nost’ C., s.r.o. si prace objednala od Zalobcu. Kfuce
od prevadzok odovzdal V.. Q. panovi G., s ktorym aj komunikoval ohladom upratovacich prac. Cistiace
prostriedky nakupovala spoloénost C., s.r.o. Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze Zalobca vystupoval vo
vztahu k spolo¢nosti C., s.r.o. ako dodavatel a vykonavatel upratovacich a &istiacich prac. Od roku 2018
so Zalobcom nespolupracuju, pri¢om v danej suvislosti svedok Y. uviedol, Zze ked videl pana G. a jeho
syna ako upratuju, tak spolupracu ukongili.

23. Dria 17.06.2020 spravca dane vypocCul svedkov I. Y. a V.. D. Q. aj v pozicii konatelov spolo¢nosti
C. K. s.r.o. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze spoloénost C. K. s.r.o. v zdafiovacom obdobi november
2018 spolupracovala so Zalobcom, predmetom spoluprace boli upratovacie prace na zaklade ramcovej
zmluvy. Z vyjadreni svedka V.. Q. vyplynulo, Ze upratovacie prace vykonaval priamo pan G., ktorého
svedok stretol na prevadzke Shopping C. F. piesky a mozZno eSte 2 alebo 3 ludia. Klu¢e od prevadzok
V.. Q. odovzdal panovi G., s ktorym ohladom upratovacich prac aj komunikoval. Obaja svedkovia
zhodne uviedli, Ze Zalobca vystupoval vo vztahu k spolo€nosti C. K. s.r.o. ako dodavatel a vykonavatel
upratovacich a €istiacich prac. Od roku 2019 spolu nespolupracuju.

24. Dha 24.07.2020 spravca dane spisal so Zalobcom Zapisnicu o Ustnom pojednavani ¢&.
101216761/2020, z ktorej vyplyva, Ze Zmluvu o poskytovani upratovacich a Cistiacich prac zo dfa
17.12.2017 a Dodatok €. 1 k zmluve zo dna 06.09.2018 za zalobcu podpisal konatel Z. G., avSak
kto, kde, kedy zmluvu a dodatok podpisal za spoloénost I., s.r.o. nevie, uz podpisané dokumenty
dafiovému subjektu priniesol pan G.. Zmluvu stiahol z internetu konatel Z. G., ktory ako pravne
neznaly prevzal aj Cast textov, ktoré sa zdaju v su€asnosti nelogické, avdak v Case vyhotovenia
zmluvy v tom problém nevidel. Podla dalSich vyjadreni zodpovednym zastupcom, ktorého vymenoval
dodavatel v sulade s &lankom 6 zmluvy a ktorému Zalobca odovzdal klu¢e od prevadzok, bol pan
B., ktory mal Ustne panovi G. deklarovat, Ze je splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti I., s.r.o.,
pricom prostrednictvom pana G. pan B. poskytol Zalobcovi fakturaéné udaje, vratane Cisla bankového
uctu. Skuto€nost, €i pan B. je splnomocneny konat za spoloénost |., s.r.o., si Zalobca overil iba
prostrednictvom informéacie a odporu¢ania od Ing. G.. Konkrétne osoby, ktoré vykonali upratovacie
prace, Zalobca identifikovat nevedel, nedisponoval Ziadnymi dal$imi d6kazmi, okrem tych, ¢o uz
predloZil, ktoré by preukazovali uskuto&nenie plneni spolognostou I, s.r.o. Zalobca dodavatela pisomne
neinformoval o nedostatkoch, pricom nikdy spolu nekomunikovali ani e-mailom, nespisovali ziadne
dokumenty preukazujuce vykonanie prac na jednotlivych prevadzkach. Reklamacie riesSil na zaklade
poziadavky od pana Q. pan G. v spolupraci s panom B.. Podfa tvrdeni Zalobcu spolo¢nost' I., s.r.o.
nemala informacie, kto je kone€nym odberatelom upratovacich prac, pricom nezabezpelovala Ziadne
Cistiace prostriedky a ani naradie k upratovaniu. Cena za upratovacie sluzby bola stanovena dohodou
medzi panom G. a panom B.. Do prevadzok, v ktorych sa vykonavali upratovacie prace, konatel Zalobcu
do 31.12.2018 nechodil, kli€e od tychto prevadzok mal k dispozicii az od 01.01.2019. Nésledne, v
rozpore s uvedenym vyjadrenim, k tvrdeniu pana Y. (konatel odberatelskych spolo¢nosti C. K. s.r.0. a
C., s.r.0.), Ze v mesiaci november 2018 upratovacie prace vykonaval priamo konatel Zalobcu spolu so
synom, uviedol, Ze ,v novembri 2018 ich urcite konatel nevykonaval a urcite tam nebol so synom, mysli
si, ze v decembri 2018 tam bol sdm a syn mu zacal pomahat az vo februari 2019“. Je toho nazoru,
Ze pan Y. sa pomylil a videl ho tam upratovat v decembri 2018. Zalobca tieZ v na istnom pojednavani
uviedol, Ze cca dva mesiace disponuje informaciou, Ze V.. Y. zomrel.

25. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti skonstatoval, Ze vyjadrenia konatela Zalobcu si odporuju,
ked na jednej strane tvrdi, Ze do prevadzok, v ktorych sa vykonavali upratovacie prace, do 31.12.2018
nechodil a klu¢e od tychto prevadzok mal k dispozicii az od 01.01.2019, av8ak nasledne tvrdil, Ze
pan Y. (konatel odberatela) ho tam mohol vidiet upratovat v mesiaci december 2018. Spravca dane



poukazal aj na dalSie rozpory vo vyjadreniach konatefa Zalobcu a svedkov V.. M. G. a |. B.. Pogas
ustneho pojednavania konaného dna 23.05.2019 konatel Zalobcu tvrdil, Ze so spolo¢nostou I., s.r.o.
komunikoval vylu€ne pan G., avdak nevie s akou konkrétnou osobou komunikoval, pritom po&as ustneho
pojednavania konaného dha 24.07.2020 uviedol, Ze zodpovednou osobou konat v mene spoloénosti
l., s.r.o. bol I. B., €0 mu ustne potvrdil V.. M. G.. V rozpore s tymito tvrdeniami pan B. poprel, Ze by
konal v mene spolognosti |., s.r.o. a naopak zdbéraznil, Ze voCi uvedenej spolo¢nosti nebol v Ziadnom
pracovnhopravnom a ani v inom pravnom vztahu. Pan G. sa ako svedok vyjadril, Ze nevie, v akom vztahu
voci spoloCnosti |., s.r.o. bol pan B., nakolko si tuto informaciu Ziadnym spésobom nepreveril. Konatel
Zalobcu tieZ tvrdil, Ze kfu€e od prevadzok odovzdal panovi B., avSak v inych svojich vyjadreniach uvadzal,
Ze vo veci upratovacich sluzieb nebol v kontakte s panom B., nakolko vSetky ukony zabezpecoval
pan G., ktory naopak tvrdil, Ze upratovacie sluzby nezabezpec€oval, tie mal na starosti konatel Zalobcu.
V rozpore s tvrdeniami konatela Zalobcu pan B. vo svojej svedeckej vypovedi zdéraznil, Ze bol iba
sprostredkovatelom, neuviedol, Ze by disponoval klu€mi od prevadzok, nevedel jednoznaéne uviest,
¢i bola medzi Zalobcom a spolo€nostou ., s.r.o. uzatvorena nejakéd zmluva. Podla tvrdeni konatela
Zalobcu podpisanu zmluvu o poskytovani upratovacich a Cistiacich prac odovzdal panovi G., ktory ju
dal na podpis panovi B.. Spravca dane tiez upozornil na ucelové konanie zalobcu, ked v momentoch, v
ktorych mu to vyhovovalo, sa odvolaval na uzavreti zmluvu o poskytovani upratovacich a Cistiacich prac
zo dnia 17.12.2017, av8ak ked spravca dane vyjadril svoje pochybnosti, uviedol, Ze zmluvu prevzal z
internetu, pricom ako pravne neznaly prevzal aj Cast textov, ktoré sa zdaju v su€asnosti nelogicke, aviak
v Case vyhotovenia zmluvy v tom problém nevidel. Spravca dane skonstatoval, Ze nezrovnalosti, ktoré
preukazuiju, Ze vykonané sluzby sa nemohli uskuto&nit tak, ako to tvrdi Zalobca, vyplyvaju aj z Dodatku
€. 1 k zmluve, ktory bol spisany dria 06.09.2018. Dodatok bol doplneny o upratovacie objekty Shopping
C.F.C.,D.C. M., TV N., av8ak v Case podpisania dodatku Zalobca eSte nemal podpisani zmluvu so
spolognostou C. K., s.r.o., ktorej tieto upratovacie prace nasledne dodal. Tato zmluva bola podpisana
az dna 24.09.2018 a teda Zalobca dna 06.09.2018 eSte nemohol vediet, Ze bude upratovat’ aj vyssie
uvedené objekty, €o je zrejmé aj z vyjadreni konatela Zalobcu, podla ktorych so spolo¢nostou C. K., s.r.o.
pred podpisanim zmluvy nespolupracovali a nevykonavali pre nich upratovacie prace. Konatel Zalobcu
tiez tvrdil, Ze spolo¢nost' |., s.r.o. nevedela o tom, pre koho upratovacie a Cistiace prace vykonava,
avSak na fakture &. XXXXXX je predmet fakturacie zadefinovany nasledovne: ,upratovacie sluzby od
01.01.2018 do 14.11.2018, 9 dni, prevadzky C. group.*

26. Na odvolanie Zalobcu Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim &. 101057350/2021 zo
dfia 16.06.2021 potvrdilo prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. StotoZnilo sa s rozsahom spravcom
dane vykonaného dokazovania, nim ustaleného skutkového stavu, ako aj nan nadvazujuceho pravneho
posudenia veci. Zalovany zdéraznil, Ze spolo&nost |., s.r.o. je spolo&nostou neddveryhodnou, ktora
v rozhodnom €ase nemala potrebné materialne, technické ani persondlne vybavenie na vykonavanie
Ziadnej obchodnej €innosti, nemala Ziadnych zamestnancov, Ziadny majetok, za zdarnovacie obdobie
november 2018 nepodala darfiové priznanie k DPH, nevykonavala Ziadnu ekonomicku ¢innost, so
spravcom dane nekomunikovala, bola nekontaktnym subjektom, konatefom je ob&an CR, ktorého nie
je mozné zastihnut ani na adrese sidla spoloénosti a ani na adrese nahlaseného pobytu v CR. To,
Ze Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve formalne faktury od spolo¢nosti ., s.r.o., vyhotovené podla
zdkona o DPH, edte nepreukazuje, Ze fakturované plnenia boli tymto deklarovanym dodavatelom
v skutoCnosti aj realizované. Deklarovany dodavatel I., s.r.o. nepredlozil Ziadnu uctovnu, danovu,
pripadne ina obchodnu dokumentaciu, ktora by nespochybnitelne osvedcCila vSetky udaje uvedené na
fakturach, z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpoc€itanie DPH a zaroveh deklarovala, popisala a
zdokumentovala jeho ekonomicku &innost. Zalobca taktiez svoje tvrdenia nepreukéazal, nezaujimal sa o
pbévod tovaru, jeho viastnosti, nevedel, kde sa tovar skladoval, v akych priestoroch sa nakladal, akym
vozidlom bol prepravovany. K preverovanym upratovacim pracam nepredloZil Ziadne podklady ohfadom
stanovenia ceny za prace, neidentifikoval osoby, ktoré prace vykonavali, ich pocet, nepreukazal,
akym spOsobom si dokontroloval a prevzal prace. Podla Zalovaného nezodpoveda nevyhnutnej miere
opatrnosti podnikatela, aby bez preverenia schopnosti a moznosti svojho dodavatela zabezpedit
dodanie tovaru a vykonanie prac v zmysle poziadaviek svojich obchodnych partnerov - odberatefov,
zaplatil za tovar, ktorého pbvod a vlastnosti nepoznal, vobec si ho neskontroloval a tiez zaplatil za
upratovacie prace, ktorych prevzatie a overenie podla poziadaviek odberatefa Ziadnym spésobom
nepreukazal. Zalobca pri uzatvarani obchodov neprejavil néleziti mieru opatrnosti, kedze si svojho
dodavatela dostatocne nepreveril. Obchody mali byt uzatvarané s I. B., ktory v§ak nebol konatelom
spolo¢nosti |., s.r.o. a po€as danovej kontroly a po&as dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania nebol
Ziadnym spb6sobom preukazany jeho vztah k tejto spoloénosti, pri€om ani Zalobca nepreukazal, Ze jednal



a obchody uzatvaral s osobou, ktora mala opravnenie vystupovat v mene spolo¢nosti ., s.r.o. Okrem
toho aj I. B. uvadzal, Ze nebol v Ziadnom pravnom vztahu k spoloénosti I., s.r.o., ako splnomocneného
zastupcu tejto spolo¢nosti uviedol dalSiu osobu, a to V.. M. Y., avSak toto tvrdenie nepodlozil Ziadnym
dbékazom. Z doévodu, Ze V.. Y. zomrel, nebolo mozné zabezpedit jeho vyjadrenie k veci.

27. K miere obozretnosti Zalobcu ako podnikatelského subjektu pri vstupovani do obchodnych vztahov s
inymi podnikatel'skymi subjektmi Zalovany poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szfk/2/2019 zo dha 08.07.2020, ktory po konStatacii splnenia formalnej stranky ako nutnej
podmienky pre uznanie prava na odpocitanie DPH, nie vSak absolutnej, zd6raznuje, Ze ,povinnostou
dafiového subjektu, ktory si uplatiiuje odpocet DPH z faktur, z konkrétnej obchodnej transakcie, je
zabezpecit' si vSetky dostupné a relevantné podklady preukazujuce existenciu obchodného vztahu,
jeho realnost a doklady potrebné k preukazaniu vSetkych zakonnych podmienok na uplatnenie odpoctu
DPH z obchodnej transakcie, a to, podla nazoru kasatného sudu, najlepSie pred uplatnenim naroku
na odpocet DPH, prave vzhlfadom na ,prisnost” pravnej Gpravy naroku na odpocet DPH, ktora je
kazdému danovému subjektu zrejma pred realizaciou obchodného pripadu, z ktorého v buducnosti
bude uplathovat alebo mbze uplathovat narok na odpocet DPH. Vzhfadom na striktnt zakonnu apravu
odpoctu DPH je v zaujme kazdého darového subjektu preverit' si, pred vznikom a realnym uskuto&nenim
obchodnej transakcie, vietky ,signaly“, indicie, ktoré sa dostanu do sféry jeho pésobnosti, a ktoré mézu
v danom ¢asovom obdobi naznacovat, urcité, i ked neoverené, nepodlozené fakty, signalizujuce
alebo nevylugujuce moznu buducu problematickost pripravovanej, uzatvaranej, realizovanej obchodnej
transakcie, z pohladu buduceho uplatnenia odpoc¢tu DPH dariovym subjektom, a to bez ohladu na to,
Ci takto zistené skuto€nosti v ase obchodnej transakcie, v ¢ase jej pripravy, spochybnili alebo maju
ddkaznu silu v danom €ase spochybnit obchodnu transakciu dafiového subjektu.”

28. Zalovany poukézal na to, Ze spravca dane relevantne a preukazatelne spochybnil tvrdenia Zalobcu,
pri¢om svoje pochybnosti jasne a zrozumitelne formuloval, vyjadril a oboznamil s nimi zalobcu, poukazal
na ucelové konanie Zalobcu, ktory menil svoje vypovede s ohfadom na zistenia spravcu dane, resp.
po tom, €o ho spravca dane konfrontoval v jeho protichodnymi vyjadreniami, ako aj s protichodnymi
vyjadreniami vypoc&utych svedkov, ¢im preniesol dékazné bremeno spat na Zalobcu.

29. Namietku Zalobcu, Ze nevedel, aké dbkazy ma eSte spravcovi dane predloZit, vyhodnotil Zalovany
ako neopodstatnend, pretoZe je na dafiovom subjekte, akymi dGkazmi preukaze svoje tvrdenia. Spravca
dane nembze kontrolovanému darnovému subjektu taxativne urcit, aké dékazné prostriedky ma na
verifikaciu svojich tvrdeni pouzit, nemoze vediet, akym dékaznym materidlom disponuje kontrolovany
dafiovy subjekt vo vztahu k plneniam uvedenym a preverovanych faktirach od deklarovaného
dodavatela. Pokial by Zalobca dalSie ddkazy predloZil, spravca dane by ich vyhodnotil, avSak Zalobca
nepredlozil okrem formalnych dokladov Ziadne dalSie dékazy. Spravca dane neZiadal, aby Zalobca
sledoval a kontroloval vyrobné a obstaravacie procesy u inych subjektov pred a po uskutoéneni
zdanitelnych plneni. Ziadal len predloZenie dokladov a poskytnutie informécii, ktoré st uplne bezné v
obchodnej praxi (identifikacia asporfi jedného pracovnika, ktory prace vykonal, za u¢elom jeho vypocutia
a overenia, kto konkrétne mu vyplacal finan&né prostriedky, s kym mal uzatvorent zmluvu, kto ho zaskolil
v oblasti BOZP, supisy vykonanych prac, preverenie osoby vystupujucej v mene dodavatela a pod.) a
nepozadoval preukazanie takych skuto&nosti, na ktorych by sa Zalobca nepodielal. Zalovany dospel
k zaveru, Ze spravca dane vychadzal zo spravneho rozlozenia dékazného bremena a v konani neboli
osved&ené dévody na presun dokazného bremena zo Zalobcu na spravcu dane.

30. K pripadnej potrebe aplikacie judikatury SD EU v otazke preukazovania existencie podvodného
konania v dodavatelsko-odberatefskom vztahu medzi Zalobcom a na spornych fakturach deklarovanym
dodavatelom I., s.r.0. v spojeni s otazkou vedomosti Zalobcu o jeho G&asti na podvodnom konani, resp.
vedomosti o tom, Ze zdanitelné pInenia boli su¢astou podvodu, Zalovany uviedol, Ze z judikatary SD EU
vyplyva zasada subsidiarity skimania podmienok ucasti (vedomosti) dafiového subjektu na dafiovom
podvode vo vztahu k nevyhnutnosti splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku na
odpocet DPH (C-277/14 - PPUH Stehcemp). Ak nie je preukdzané splnenie hmotnopravnych podmienok
na priznanie naroku na odpoc¢et DPH, nie je potrebné skumat podmienku u&asti dafiového subjektu
na dafiovom podvode, resp. otdzku vedomosti danového subjektu na tejto u€asti. V prejednavane;j
veci postup v zmysle judikatiury SD EU bol naplneny, avdak nie je nevyhnutné ho aplikovat. Aj
napriek tomu, Ze plnenie, ktoré Zalobca prijal, bolo spojené s podvodnym konanim, pri¢om dan,
ktoru si Zalobca odpocital, nebola do Statneho rozpocltu zaplatena, kedZe deklarovany dodavatef



|. s.r.o. za zdafiovacie obdobie november 2018 vébec nepodal darové priznanie k DPH a teda
preukazatelne doslo k dafiovému Uniku, o ktorom Zalobca pri uplatneni zasady opatrnosti a obozretnosti
v obchodom styku mal a mohol vediet, je dévodom neuznania odpoditania DPH z faktur, na ktorych
je v pozicii dodavatela uvedena spolo¢nost' |., s.r.o., poruSenie ustanoveni zakona o DPH. Na zaklade
dokazovania vykonaného spravcom dane mozZno podla Zalovaného jednoznaéne konStatovat, Ze
Zalobca nedisponuje materialnou existenciou plnenia od deklarovaného dodavatela I., s.r.o., ktorého
ekonomicka &innost bola spravcom dane preukazatelne spochybnena. Zalovany v tejto sdvislosti
poukazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-459/17 a C-460/17 (SGI a Valériane SNC), z ktorého vyplyva,
Ze na zamietnutie prava zdanitelnej osobe, ktora je prijemcom faktiry na odpocitanie dane uvedenej
na fakture postaluje, aby spravca dane preukazal, Ze zdanitelna osoba nedisponuje existenciou
materialneho plnenia od deklarovaného dodavatela, pri¢om spravca dane nie je v takomto pripade
povinny skimat vedomostnu stranku zdanitelnej osoby o nezakonnom konani iného subjektu, pretoze
dobra viera alebo jej absencia na strane zdanitelnej osoby nema Ziaden vplyv na otazku, ¢i sa dodanie
uskutoénilo. Inymi slovami, ak k dodaniu prostrednictvom deklarovaného dodavatela realne nedoslo,
tak je logické, Ze darovy subjekt o tejto skutoénosti musel vediet’ a nekonal v dobrej viere.

31. Podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢-nené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
~clensky stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

32. Podla § 19 ods. 1 veta prva zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
33. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

34. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dari z tovaru alebo zo sluzieb vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

35. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m&Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, ak je daf vo&i nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maju byt platitefom dodané.

36. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

37. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

38. Podla § 3 ods. 3 darfiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

39. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

40. Podla § 24 ods. 1 dariového poriadku darnovy subjekt preukazuje



a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

41. Podla § 24 ods. 2 darfiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

42. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

43. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vietko, o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

44. Preskumanim veci dospel senat spravneho sudu k jednomyselnému zaveru, Ze spravna zZaloba je
dovodna. Pokial ide o nepriznanie naroku na odpoc¢et DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok
zakona o DPH majucich svoj zaklad v nejednoznacnej (alebo nepreukazanej) identifikacii zdanitelnej
osoby, ktora mala deklarované sluzby (alebo tovar) dodat, spravny sud poukazuje na urity judikatorny
posun, ktory je opisany aj v rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
.,NSS SR) sp. zn. 6Szfk/42/2020 zo dfia 24.11.2021: ,Z rozhodovacej praxe kasa&ného sudu vyplyva,
Ze zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoétu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik dafovej
povinnosti. Dafiova povinnost vo vSeobecnosti znamena, Ze Statu vznika pravo Ziadat dan od oséb,
ktorym to zdkon vymedzuje. Nepostacuje len samotné uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby
doslo k vzniku darnovej povinnosti v intenciach ustanovenia § 19 zakona o DPH, t. j. z titulu skuto€ného
dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty. Samotny vznik
dariovej povinnosti a uvedenie DPH na fakture vo vazbe na narok na odpocitanie DPH u kupujuceho
vSak nestacli, pretoZze na strane platitefa ako prijemcu zdanitefného plnenia musi byt preukazané,
Ze prijaté plnenia obstaral na ucely uskuto€fiovania svojich vlastnych zdanitelnych plneni (na ucely
svojho podnikania). V priebehu dafiového konania musi byt preukézany jednak obsah, ale aj skuto¢ny
vyznam plneni deklarovanych dafiovych subjektom prostrednictvom relevantného dariového dokladu.
Pri nepriznani prava na odpoCet DPH sa méze vziat do Uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj
pravne, ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatefmi pri znizeni dafového zatazenia.
Tzn. samotnd existencia faktury v8ak ur€ite nie je postaCujucim, relevantnym dbékazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto€ne doslo. Zauétovanie dafiovych dokladov v sulade so zdsadami uétovnictva este
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitefnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zdkonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane,
nespocivaju len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia
mat povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat skuto€nost vo vsetkych jej znakoch - v pravne;j
skuto€nosti, v objekte a v subjekte. Uvedené zavery €asto vyZzaduju okrem iného stotoZnenie dodavatela
ako podmienku pre odpocet DPH, pricom v pripade odévodnenych pochybnosti na strane dodavatela,
bez ohfadu na dobromyselnost dafiového subjektu, vylu€uju narok dariového subjektu na odpocet DPH.
Je v8ak nutné konstatovat, Ze uvedené zavery kasaCného sudu sa niekedy dostavaju do rozporu s
judikaturou Sudneho dvora EU, ktora pripusta vznik naroku na odpocet u dobromyselfného danového
subjektu aj v pripade, ak existuju pochybnosti na strane dodavatela, resp. aj v pripade, ak dodavatel nie
je stotozneny. Tu je na mieste poukazat na rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach C80/11
a C-142/11, resp. v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Judikatira Sudneho dvora
EU tiez ustalila, Ze zaloZzenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa prekracuje rozsah nevyhnutny
na ochranu prav verejnych financii (C-384/04, C-271/06). Mozno zhrnut, Ze Sudny dvor EU dlhodobo
judikuje, Ze samotna skutocnost, Ze plnenie nebolo skutoéne vykonané dodavatelom uvedenym na
fakturach alebo jeho subdodavatefom, nepostacuje na vylu€enie prava na odpocet; priCom pravo na
odpocet DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatefom v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci
bolo dodanie uskuto&nené, v skutoénosti nebolo vykonané ani dodavatefom, ani jeho subdodavatelom,



mozno zamietnut jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto€nost’ predstavuje podvodné konanie
a ak sa preukaze, Ze vzhladom na objektivne skutoCnosti predloZzené danovymi uradmi zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo su¢astou
podvodu, pri€om prislicha vnutrostatnemu sudu tuto skutonost overit (C-18/13).°

45.V inom rozsudku sp. zn. 6S2fk/48/2021 zo diia 27.06.2022 uviedol NSS SR, Ze ,v zmysle aktualnej
judikatary Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut dafiovému subjektu odpoéet DPH len z dévodu, Ze
nevie preukazat, ze nim deklarovany dodavatel zabezpedil dodanie prostrednictvom subdodavatelskych
subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit. K uvedenému je mozné odkazat napriklad na uznesenie
Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 3. septembra 2020: ,Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami
darovej neutrality, efektivity a proporcionality sa méa vykladat v to zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi,
na zaklade ktorej dafovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa
tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skutoénosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti uétovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su¢astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnatrostatnemu stdu.” Z vy$sie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU
teda vyplyva, Ze v pripade spochybnenych subdodavatelov v kontexte prejednavanej veci je mozné
nepriznat odpocet DPH len v pripade, kedy by bola preukazana u¢ast alebo aspor vedomost dariového
subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca. Kedze
spravca dane a ani Zzalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu
dane stazovatefovi, tak kasacny sud povaZzuje ich rozhodnutie za nezakonné.*

46. Nakolko z obsahu preskumavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by darfové organy preukazali u¢ast
Zalobcu na pripadnom podvodnom konani jeho dodavatela, resp. potencialnych subdodavatelov alebo
asporni vedomost Zalobcu o takomto podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do
obchodného retazca, pricom takymto spdsobom Zalovany a spravca dane ani nekoncipovali svoju
argumentaciu, mozno ich zavery ucinené v preskimavanych rozhodnutiach o nepriznani naroku
Zalobcovi na odpoc&et DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok zakona o DPH majucich svoj
zaklad v nepreukazani dodania fakturovanych tovarov a sluzieb deklarovanym dodavatelom povazovat
za pred€asné, ¢o v koneCnom désledku vyustilo do vady nespravneho pravneho posudenia veci.
Darové organy na niektorych miestach svojich rozhodnuti sice nazna&uju existenciu podvodného alebo
zneuzivajuceho konania, o ktorom mohol Zalobca vediet, av8ak neponukaju v tomto smere ucelenu,
argumentacne zrozumitelne vybudovanu spravnu uvahu, v rdmci ktorej by do pri€innej suvislosti uviedli
konkrétne vymenované zistenia a skuto€nosti na strane jednej a na strane druhej vedomost' Zalobcu
(alebo moznost vedomosti) o tom, Ze sporné transakcie, do ktorych bol zapojeny a z ktorych si uplatnil
odpocet DPH, su sucastou dariového podvodu.

47. PretoZe spravny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze preskumavané rozhodnutia s nezékonné pre
nespravne pravne posudenie veci, a teda, Zze spravna Zaloba je v tomto smere dévodna, rozhodol podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP o zruSeni napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia a
vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou spravcu
dane opéatovne vec posudit, pricom pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v tomto zruSujucom
rozsudku, su dafiové organy viazané.

48. Ostatnymi zalobnymi namietkami sa spravny sud nezaoberal, nakolfko nemali potencial privodit iné
rozhodnutie o spravnej Zalobe.

49. Zalobca bol v konani uspedny, preto mu sud priznal vo&i Zalovanému pravo na Uplnt néhradu trov
konania (§ 167 ods. 1 SSP).



50. Tento rozsudok prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak



sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



