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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, adresa na doruéovanie pisomnosti:
Prva stavebna sporitelfa, a. s., Bajkalska 30, P.O. BOX 48, Bratislava proti odporcom: 1./ D. Y., P.. XX.
XX. XXXX, bytom O. E. XXX, O. L., $tatny ob¢an SR, 2./ J. Y., P.. XX. XX. XXXX, bytom O. E. XXX, O.
L., Statny obCan SR, v konani o zaplatenie 12.724,31 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

Odporcovia1./a 2./ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
12.724,31 eur, ktord sumu sud povoluje odporcom 1./ a 2./ splacat v 120 eur mesacnych splatkach
vzdy do kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto
rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.088,20 eur od 12. 08. 2015 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud prizn av a navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 725 eur, ktoré trovy konania
sud povoluje odporcom 1./ a 2./ zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne, a to v 20 eur
mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. diha toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna
pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane splatny cely dih.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 30. 11. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov
1./, 2./ zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne 12.724,31 eur spolu so 6,59 % ro&nym urokom za uver
zo sumy 12.088,12 eur od 12. 08. 2015 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
12.724,31 eur od 12. 08. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s odporcami 1./, 2./ uzatvorena
Zmluva o medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom tdvere & XXXXXXX X XX
zo dna 21. 05. 2012, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1./, 2./ medziuver vo vySke
12.200 eur. Odporcovia sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky medzitveru 3,59 % roéne
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 36,50 eur po€as prvych 12 mesiacov a Uroky medzidveru
6,59 % ro&ne pravidelnymi mesac&nymi splatkami vo vySke 67 eur po uplynuti 12 mesiacov a do pridelenia
ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 19,52 eur. Po
prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca 1./, 2./ zaviazali splacat stavebny -
spotrebitelsky Uver vratane uroku vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
86,52 eur. Odporca 1./, 2./ si porusili svoje zmluvné povinnosti, preto navrhovatefl listom zo dria 22. 07.
2015 odstupil od uverovej zmluvy. DIZzna suma ku dfiu odstipenia od zmluvy vo vyske 12.724,31 eur
pozostava z istiny 12.088,20 eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vy8ke 636,11 eur.



Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19. 01. 2016 navrhovatel uviedol, Ze &erpanie finanénych
prostriedkov medziuveru sa uskutoCnilo dria 31. 05. 2012 vo vy3ke 5.358,59 eur, diia 31. 05. 2012 vo
vyske 1.849,57 eur, diia 18. 06. 2012 vo vySke 4.851,84 eur. Vzhladom na omes8kanost so splatkami od
decembra 2014 do augusta 2015 navrhovatel diia 11. 08. 2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého
zostatku averu s prisluSenstvom. Pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa zu¢tovany poskytnuty uver vo
vySke 12.200 eur s prostriedkami na prislichajucom stavebnom uéte stavebného sporenia vo vyske
111,80 eur, ¢o predstavuje po zapocitani 12.088,20 eur. Navrhovatel nadalej uro€i ¢erpany medzituver
riadnou urokovou sadzbou 6,59 % ro¢ne od 12. 08. 2015 do zaplatenia. Od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti navrhovatel neuctuje ziadne poplatky. Od podania navrhu neboli uskutoénené ziadne uhrady.

Odporca 1./ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze mali uzavretd Zmluvu o medzilvere a
stavebnom spotrebitelskom uvere. Prvé dve platby boli poukazané na splatenie diZoby odporkyne 2./
tieZz v Prvej stavebnej sporitelni a v Postovej banke, oni to potom poctivo tri roky splacali. Potom sa
odporkyha 2./ stala onkologickou pacientkou. Zalovani sumu by mohli splacat maximalne v 120 eur
mesacnych splatkach. Odporkyna 2./ je invalidna déchodkyria, pobera invalidny déchodok vo vyske 200
eur. On je momentalne bez prijmu. Oni pred tymto problémom neutekaju.

Odporkyna 2./ poziadala, aby im sud povolil Zalovanu sumu splacat v 120 eur mesacnych splatkach.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s képiou Zmluvy
0 medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom medzitvere zo dfia 21. 05. 2012 (€.I. 2 a nasl. spisu),
s amortizanou tabulkou pre medziuver a stavebny uver (€.I. 6, 7 spisu), 0 Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 11. 08. 2015 (€.I. 8 a nasl. spisu), s vypisom z Uc¢tu odstupeného
medziuveru (€.I. 13 a nasl. spisu), so VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby (€.l. 15 a nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom 1./ a 2./ ako dIZznikmi bola dria
21. 05. 2012 uzatvorena Zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie medziuveru pod €islom XXXXXXX X XX vo vySke 12.200 eur s tym, Ze po prideleni
cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medzidver poskytnuty a sucasne
pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medziluver zu&tuje bez osobitnej dohody s
nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia na stavebny Uver pod €. XXXXXXX X XX vo vyske cca
7.649,68 eur. DIZnici sa zaviazali pravidelne mesacne na u¢et Zmluvy o stavebnom sporeni poukazovat
vklad vo vysSke 19,52 eur. Vy8ka urokovej sadzby bola dojednana na 2 % ro¢ne a vySka urokovej
sadzby mimoriadneho medzituveru pre prvy rok na 3,59 % ro¢ne a pre druhy az piaty rok vo vyske 6,59
% rocne. VySka mesalnej splatky urokov z medzitveru a vySka poplatku za prijatie do poistenia od
druhého roka bola dojednana na 67 eur + 4,88 eur a vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného
Uveru a poplatku za prijatie do poistenia bola dojednana na 91,40 eur. Nakolko si odporcovia 1./ a 2./
porusili svoje zmluvné povinnosti splacat’ splatky medziaveru riadne a v€as, listom zo dra 11. 08. 2015
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 11. 08. 2015.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 Zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢elom stavebného sporenia je financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny
ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba T. W. Y. 2) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku vyhovel, ked v tejto asti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané, Ze medzi
navrhovatelom ako veriteflom a odporcom 1./, 2./ ako dlznikmi bola dia 21. 05. 2012 uzatvorena Zmluva
0 medziluvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na skuto&nost, ze zmluva o Uvere bola
uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelmi, jednalo sa o spotrebitel'ski zmluvu. Uvedena zmluva ma
jednoznalne spotrebitelsky charakter, preto sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze
ju uzatvorili odporcovia 1./, 2./ ako spotrebitelia, ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Pokial sa tyka navrhovatelom uplatnenych urokov za Uver po odstupeni od zmluvy, ktoré si navrhovatefl
uplatnil vo vySke 6,59 % ro&ne zo sumy 12.088,20 eur od 12. 08. 2015 do zaplatenia sud v tejto Casti
Zalobu zamietol, nakolko dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom: Nakolko si odporcovia
1./ a 2./ porusSili svoje zmluvné povinnosti a medziuver prestali riadne a v&as splacat, listom zo dfia 11.
08. 2015 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporcov 1./ a 2./ na vratenie zostatku Uveru
v lehote do 7 dni. Podla nazoru sudu zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti
sa zhoduje s dobou splatnosti iveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Argument navrhovatela,
Ze ma narok na priznanie Urokov az do uplného zaplatenia poskytnutych uverovych prostriedkov v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika povaZzuje sid za nedévodny. Urok z Gveru je cenou za Uver.
Pokial ide o dojednanie ¢lanku VII bod 6 zmluvy, nejedna sa uz o cenu predmetu plnenia a takéto
dojednanie predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené zmluvné dojednanie nebolo individualne, ale vopred navrhnuté navrhovatefom a odporcovia
neboli schopni jeho podstatu ovplyvnit. Na takéto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline napr. sp. zn. 5Co/476/2015, 7Co/334/2015, 9C0/340/2015.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome$kania, naklady spojené s ich uplatnenim. Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik
nepripustaju moznost platit’ Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov. Inak povedané zmluvné uroky sa
nestavaju sucastou istiny, takZze sa uz sami dalej neurodia (neprichadza totiz do uvahy branie urokov z
urokov - anatocizmus), nie je mozné vsak vylucit, aby sa u€astnici dohodli na tom, Ze zmluvné Uroky
budu tvorit' sugast istiny (v takom pripade sa v3ak uroci istina, nie prislusenstvo pohladavky. Z tychto
dovodov sud pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 636,11 eur (predstavujuce vycCislené uroky a poplatky) do zaplatenia ako nedévodny zamietol. Tzv.
Cistu istinu predstavuje suma 12.088,20 eur.

Preto sud ulozil odporcom 1./, 2./ spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 12.724,31 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.088,20 eur od 12. 08. 2015 do zaplatenia,
ktorych vySka urokov z omeSkania zodpoveda vysSie citovanému ust. § 517 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, kedy boli odporcovia preukazatefne v omeskani s plnenim periaznej pohladavky, nakolko
k zosplatneniu Uveru doSlo ku driu 11. 08. 2015. Sud priznanu sumu povolil odporcom splacat v 120
eur mesacnych splatkach, ked zohladnil nepriaznivu socialnu situaciu na strane odporcov 1./, 2./,
ked odporkynia 2./ je invalidna déchodkyfa, pobera invalidny déchodok vo vyske 200 eur. Odporca 1./
deklaroval, Ze od aprila 2016 idu podnikat. Sud vychadzal z osobnych, majetkovych pomerov odporcov,
aj z konkrétnych okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze takto stanovenymi vySkami splatok nedéjde k
neumernému zvyhodneniu diZznika na ukor veritefa.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci a neuspech len v nepatrnej €asti pIni nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 725 eur, ktoré trovy konania sud uloZil odporcom 1./,
2./ zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi, ktoré trovy konania sud povolil odporcom 1./, 2./ z
dovodov vysSie uvedenych splacat v 20 eur mesacénych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



