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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Korytar
s. 1. 0., so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti odporkyni S. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. G., H. X, za U€asti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria so sidlom Lu¢enec, J. Krala
5/A, o zaplatenie 951,66 EUR s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 7C/106/2014-67 zo dna 23. 7. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze odporkynaje povinna nahradit
navrhovatelovi trovy konania na sidnom poplatku v sume 57 EUR a na trovach pravneho zastupenia v
sume 142,22 EUR a s U ¢ asne suodporkyna a vedlajSi uastnik na strane odporkynepovinni
nahradit navrhovatelovi trovy konania na trovach pravneho zastupenia vo vyske 314,98 EUR, v3etko v
lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
vedeny v Y. banke, a. s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu vo
vySke 951,66 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 835,34 EUR od 19.
11. 2013 do zaplatenia, v8etko v splatkach po 25,00 EUR mesacne, splatnych vzdy do 10. dria toho
ktorého mesiaca pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok
(prvy vyrok). Druhym vyrokom odporkyfu a vedfajSieho U€astnika spolo¢ne a nerozdielne zaviazal
nahradit’ navrhovateflovi trovy konania na sudnom poplatku v sume 57 EUR a na trovach pravneho
zastupenia v sume 457,20 EUR na uc&et pravneho zastupcu navrhovatela, vietko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom vo veci samej domahal vo i
odporkyni zaplatenia sumy 951,66 EUR s prisluSenstvom z titulu neuhradenych zavazkov odporkyne
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, ktoru uzatvorila odporkyfa s navrhovatelom. Okresny sud po
vykonanom dokazovani navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte aj ,O. s. p.“) a
navrhovatelovi ako U&astnikovi UspeSnému v konani priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 57 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vySke 457,20 EUR za 3
ukony pravne;j sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud zo dria 18. 11.
2013 a ucast na pojednavani dia 23. 7. 2014), rezijny pausal, nahradu cestovnych vydavkov na cestu
zo sidla pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavanie a spat, ndhradu za stratu ¢asu straveného
cestou na predmetné pojednavanie a 20 % DPH. Na nahradu predmetnych trov konania navrhovatela
okresny sud zaviazal odporkyfu a vedlajSieho U&astnika spolo¢ne a nerozdielne, ked konStatoval, Ze



vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, na strane ktorého v konani
vystupuje. Popri prave na nahradu trov konania ma vedfajsi u€astnik aj povinnost trovy konania nahradit
uspesSnému uc€astnikovi, ak u€astnik konania, na strane ktorého vedlajsi ucastnik vystupoval, v konani
uspesny nebol.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania podal vedlajSi u€astnik v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie. V prvom rade dal do pozornosti odvolacieho sudu, Zze okresny sud pri svojom
rozhodovani neprihliadol na osobitny charakter procesného postavenia vedlajSieho U¢astnika v konani,
ked na rozdiel od vedlajSieho u¢astnika podla ods. 1 § 93 O. s. p., ktory ma pravny zdujem na vysledku
sporu a Zalobny navrh méze smerovat aj voci jeho osobe, vedlajsi ucastnik podla ods. 2 citovaného
ustanovenia nemdze byt zaviazany na zaplatenie Zalobného naroku. Uvedené rozdiely pritom konajuci
sud musi brat’ do uvahy aj pri rozhodovani o trovach konania, preto povinnost vedlajSieho u€astnika
podfa § 93 ods. 2 O. s. p. zndSat nadhradu trov konania by mohla pripadat do uvahy len vynimoéne
za Specifickych objektivne zddvodnitefnych okolnosti, ktoré v8ak podla nazoru vedlajSieho ucastnika v
predmetnom pripade neexistuju. Dalej uviedol, Ze ak by aj v prejednavanom pripade nejaké $pecifické
okolnosti existovali, je pojmovo vylu&ené, aby bol vedlajsi u€astnik zaviazany na nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré boli uskuto€nené este v Case, ked vedlajsi u€astnik v konani nevystupoval, t. j. pred
vstupom vedlajSieho U&astnika do konania. Okresny sud rovnako nezohladnil, Ze navrhovatel masovo
zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych pisomnych podani za uéelom
obohatenia sa, ¢o su€asne odévodriuje nepriznanie trov konania navrhovatefovi podfa § 150 O. s. p..
Zaverom zdéraznil, Ze hoci okresny sud zaviazal vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania spolu
s odporkyfu spolo€ne a nerozdielne, toto svoje rozhodnutie prakticky nijakym spésobom neodévodnil,
¢o robi uvedeny vyrok rozsudku okresného sudu nepreskumatefnym. Na zéklade uvedeného navrhol
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu zmenit' a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznat, resp. zaviazat na nahradu trov konania navrhovatela len odporkyriu. Spolu s
odvolanim si vedlajsi u€astnik uplatnil i trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a vzhladom k tomu, Ze neboli splnené
podmienky na potvrdenie napadnutého vyroku rozsudku o trovach konania (§ 219 O. s. p.), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.), rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podfa §
220 O. s. p. zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Odvolanim nenapadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporkyfia zaviazana zaplatit navrhovatelovi 951,66 EUR
s prisluSenstvom, zostal nedotknuty (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud povazuje odvolanie podané vedfajSim uc€astnikom za Ciastoéne dévodné, a to z
nasledovnych dévodov:

V § 142 O. s. p. je upravené rozhodovanie sudu o nahrade trov konania podfa miery uspechu vo
veci. Uspech vo veci (v konani) treba chapat v zavislosti od vysledku stdneho sporu, pri¢om nim
treba rozumiet’ Uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny Uspech v plnom rozsahu na strane
navrhovatela znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok
v sulade s navrhovanym petitom; neuspech naopak stav, ked siud navrh navrhovatefa zamietne.
Rozhodovanie sudu podfa § 142 O. s. p. je zaloZené na tychto zasadach: a/ u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna pinu nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal
(ods. 1), b/ u€astnikovi, ktory mal vo veci prevazny Uspech, sud prizna pomernu €ast trov konania, a ak
bol uspech a neuspech oboch u¢astnikov aspon priblizne rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (ods. 2), ¢/ u€astnikovi, ktory mal vo veci uspech €iasto¢ny, sud
prizna proti druhému u&astnikov plnud nahradu trov konania, ak mal neuspech len v nepatrnej Casti alebo
ak zaviselo rozhodnutie o vyske plnenia od znaleckého posudku alebo bolo na Uvahe sudu (ods. 3).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze v sporovom konani Obc¢iansky sudny
poriadok vychadza priorithe zo zasady zodpovednosti za vysledok, podla ktorej ma u€astnik narok na
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatnenie a branenie prava vtedy, ak mal vo veci Uspech.
Citovany zakon v zneni u€innom v €ase, kedy boli jednotlivé ukony navrhovatela i vedlajSieho uc€astnika
v konani uskuto&riované (t. j. do 31. 12. 2014) priznava vedlajSiemu ucastnikovi rovnaké prava a
povinnosti aké ma ucastnik konania (§ 93 ods. 4 prva veta O. s. p.). Preto je vedlajSi u€astnik opravneny
vykonavat’ vo svojom mene vSetky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu
s konanim (napr. spatvzatie Zaloby) alebo s predmetom konania (zmena Zaloby, uznanie naroku) a
ukonov, ktoré vykonava sam ucéastnik (spatvzatie odvolania a pod.). Sud mu tieZ samostatne doruduje
pisomnosti a predvolava ho na pojednavanie. Pouzitim gramatického a logického vykladu ods. 4 § 93 O.
s. p. mozno tak isto dojst k jednoznaénému zaveru, Ze ak su na to splnené zakonné podmienky, méze



mu sud priznat' pravo na nahradu trov konania, alebo mu naopak méze ulozit' povinnost' zaplatit' ich
nahradu uspednému ucastnikovi konania. Uvedené vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze u€astnik konania, na
ktorého strane vedlajsi uastnik nestoji, vynaklada trovy konania tak voci u€astnikovi konania stojacemu
na druhej strane, ako aj voc€i vedlajSiemu ucastnikovi konania, ked plati, Ze pre uspech v konani sa
musi vysporiadat' jednak so skutkovymi okolnostami, dokazmi a pravnym posudenim prezentovanym
oproti stojacim u€astnikom konania, ako aj dékazmi a argumentaciou vedfajSieho ulastnika konania.
Pokial sa jedna o vedlajSieho ucastnika podfa ods. 2 § 93 O. s. p. je v kazdom pripade vSak potrebné
dbsledne rozlidovat trovy konania, ktoré vznikli za ucasti vedlajSieho u€astnika a trovy konania, ktoré
vznikli pred tym ako tento do konania vstupil, pripadne po tom, ako z konania vystupil. Uvedené vyplyva
zo skuto€nosti, Ze len v tomto Case vedlajsi ucastnik trovy konania vynaloZil (teda len tieto trovy je mu
mozné nahradit), resp. len v tomto &ase vynaloZil oproti stojaci u€astnik konania trovy, smerujuce aj voci
vedlajSiemu u€astnikovi konania. Zaroven je nutné rozliSovat tie ukony, ktoré boli reakciou na procesné
pbésobenie vedlajSieho U€astnika v konani a tie, ktoré smerovali vylu&ne voci u¢astnikovi konania. Preto
vedlajSiemu u&astnikovi v zasade nemozno uloZit nahradit' trovy konania napr. za Ukon priprava a
prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu na zacatie konania, za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na za&atie konania a pod., ked vedlajsi uastnik podfa § 93 ods. 2 O.
S. p. sa stava vedlaj§im ucastnikom az v priebehu konania, t. j. potom, ked boli menované ukony pravnej
sluzby uz uskuto€neng, &i v Case, ked poplatkova povinnost uz vznikla. Zaroven, nakolko je spravna
argumentacia odvolatela, Ze v pripade vedlajSieho uastnika podla § 93 ods. 2 O. s. p. nesmeruje navrh
na zacatie konania proti jeho osobe, takémuto vedlajSiemu u€astnikovi je mozné ulozit' len nahradu
nakladov za tie ukony, ktoré ucastnik, na strane ktorého vedfajSi u¢astnik nevystupoval, uskutoénil ako
reakciu na pdsobenie takéhoto vedlajSieho u€astnika v konani.

Okresny sud uvedené Specifika postavenia vedlajSieho u€astnika, ktory je subjektom podla § 93 ods.
2 O. s. p., nezohladnil, ked nespravne vedlajSieho u€astnika (spolo&ne a nerozdielne s odporkyriou)
zaviazal na nahradu navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, a to
napriek skuto€nosti, Ze s poukazom na § 5 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost
navrhovatefa vznikla samotnym podanim navrhu na okresny sud, t. j. dfa 29. 11. 2013, zatial ¢o
vedlajsi udastnik do predmetného konania vstupil az diha 13. 12. 2013. Rovnako nespravne okresny
sud vedlajSiemu ucastnikovi ulozil nahradit odporcovi nahradu trov konania vynaloZzenych na ukony
pravnej sluzby priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dia 25. 7. 2013 a pisomné podanie navrhu
na zaCatie konania na okresny sud zo dria 18.11.2013, ked uvedené ukony boli jednak uskuto¢nené
skér, ako sa Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vedlajSim u€astnikom konania vébec
stalo, tieto ukony nesmeruju voci vedlajSiemu uc€astnikovi, ale voci odporkyni a vedlajsi u€astnik na
ich vznik nemal Ziaden vplyv. Ina je v8ak situacia pokial sa jedna o ukon ucast na pojednavani dha
23.7. 2014, ked pred tymto pojednavanim bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doruéené pisomné
vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika zo dfia 30. 4. 2014 a na uvedenom pojednavani potom pravny zastupca
navrhovatela prednasal svoju argumentaciu tak vodi odporkyni, ktora sa uvedeného pojednavania
zUc&astnila, ako aj voli pisomne podanej argumentacii vedlajSieho u€astnika. Uvedeny ukon pravnej
sluzby a k nemu prisluchajuce naklady tak boli vynaloZené jednak voci odporkyni, ale aj voci vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane odporkyne, preto bolo na mieste, aby na uhradu trov pravneho
zastupenia za uvedeny ukon, rezijny pausal k nemu, nahradu cestovnych vydavkov na cestu zo sidla
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavanie a spat, nahradu za stratu ¢asu straveného cestou
na predmetné pojednavanie a 20 % DPH k tomuto ukonu znasal vedfajsi u€astnik spolu s odporkyriou.
Vzhladom k uvedenému, ked neexistuje dévod, aby vedlajsi u€astnik spolu s odporkyfiou znasal trovy
konania navrhovatela vynaloZzené na uhradeny sudny poplatok a na Ukony priprava a prevzatie pravneho
zastupenia a pisomné podanie na sud zo dna 18. 11. 2013 a 20 % DPH z tychto ukonov, ale existuju
dovody aby spolu s odporkyfiou znasal trovy konania navrhovatela vynaloZzené na ukon uc€ast na
pojednavani diia 23. 7. 2014, rezijny pausal k nemu, nahradu cestovnych vydavkov na cestu zo sidla
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavanie a spat, nahradu za stratu ¢asu straveného cestou
na predmetné pojednavanie a 20 % DPH k tomuto ukonu, odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok
rozsudku o trovach konania zmenil tak, ze

- odporkyfiu samostatne zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania za uhradeny sudny poplatok vo
vySke 57 EUR a trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 142,22 EUR za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie pravneho zastupenia & 51,45 EUR a pisomné podanie na sud zo diia 18. 11. 2013
a 51,45 EUR), rezijny pausal k uvedenym ukonom (2 x 7,81 EUR ) a 20 % DPH k uvedenym ukonom
v sume 23,7 EUR,



- odporkyfiu a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania
v celkovej vySke 314,98 EUR za jeden ukon pravnej sluzby (u€ast’ na pojednavani dia 23. 7. 2014 a
51,45 EUR), rezijny pau$al k tomuto ukonu v sume 8,04 EUR, 20 % DPH z ukonu pravnej sluzby a
rezijného pausalu v sume 11,9 EUR, cestové nahrady za cestu z Trnavy do Banskej Bystrice a spat’ za
ucelom ucasti na pojednavani v celkovej sume 114,95 EUR s DPH a nahrada za stratu ¢asu stravenu
cestou na pojednavanie a spat vo vySke 128,64 EUR vratane DPH,

- vSetko spolu na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporkyfia zaviazana zaplatit
navrhovatefovi 951,66 EUR s prislusenstvom, zostal nedotknuty (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 a 2 O. s. p.. V odvolacom konani bol uspesnejSim u€astnikom
konania navrhovatel (ked z celkovej sumy trov konania, ktoré mu mal vedfajSi u€astnik spolo¢ne a
nerozdielne s odporkyfiou nahradit na zaklade rozhodnutia okresného sudu, ktora predstavuje 514,2
EUR, ma vedlajsi u€astnik na zaklade rozhodnutia odvolacieho sidu s odporkyfiou navrhovatelovi
nahradit’ 314,98 EUR, (Co predstavuje procesny Uspech navrhovatela 61,26 % a neuspech 38,74 %),
preto by mu podla § 142 ods. 2 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu 22,52 % uc&elne vynaloZenych trov
odvolacieho konania. Nakolko si v§ak navrhovatel pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
a tieto preto ani nevydislil, odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



