Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11P/42/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3522201665

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3522201665.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyhou Mgr. Andreou Frafiovou vo veci starostlivosti o
maloletého C. M., nar. XX. XX.XXXX, 1.€. v ustavnej starostlivosti E. W. F. P. T. - D., N. F. XXX/XX, XXX XX
C., v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodi¢ov matky V. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. V. N. M., a otca v rodnom liste
neuvedeného, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na
zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sid zrusduje ustavnu starostlivost nad maloletym C. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 3P/80/2012-60 zo dna 30.10.2012,
pravoplatnym 07.11.2012, a to s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Malolety C., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
lll.Pravo zastupovat maloletého a spravovat majetok maloletého ma matka maloletého.

IV. Sud nariaduje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého, ktory bude vykonavat
prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny v obdobi 1 roka, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

V. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 3P/80/2012-60 zo dfia
30.10.2012 vo vyroku I. a Il.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 02.06.2022 navrhovatelka Ziadala, aby sud zrusil ustavnu starostlivost
nad maloletym C. a rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky.

2. Uviedla, Ze ustavna starostlivost nad maloletym bola nariadena rozhodnutim tunajSieho sudu ¢€.k.
3P/80/2012 - 60 a tato sa vykonavala v F. V. C. - D., toho ¢asu E. W. F. P. T. D., N. F. XXX/XX, XXX
XX C.N., ktora nadalej trva. V sucasnosti sa jej socialne podmienky upravili. Byva v jednoizbovom byte
na adrese W.,, L.. P.. F. X. Jej bytové a socialne podmienky boli viac krat preverené aj pracovni¢kami
SPODaSK Piestany a Nové Mesto nad Vahom, nakolko v starostlivosti ma syna V. a syna C.. Ob¢as
si aj F. brava na kratkodobé pobyty. Jej syn C. je na fiu velmi citovo naviazany. Po ukon&eni pobytu je
smutny, placlivy, opakovane sa doZaduje dalSieho pobytu u nej. Aj navrhovatelke C. vefmi chyba, su v
neustalom telefonickom kontakte, po€as pobytu mu zabezpecuje kompletnu starostlivost. Podmienky,
pre ktoré sa musela C. vzdat, si upravila, preto Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavilo E. W. F. P. T. D., N. F. XXX/XX, XXX
XX C.. Svoju nepritomnost ospravedInili v€as a riadne. Suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim v ich
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
oboznamenim listinnych dékazov, a to navrhu, obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 3P/80/2012, spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane matky, spravy E. W.
F. P. T. D., spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany a dal$ich listin, ktoré si stgastou
obsahu spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 3P/5/2018 vyplyva, Ze uznesenim
tunajdieho sudu €.k. 3PPOmM/1/2012 - 7 zo dfia 20.02.2012 o 16.30 hod. bol malolety C. M., nar.
XX XX XXXX, do€asne zvereny do starostlivosti F.S. V. C., N. F. XX. Malolety C. bol v tom &ase
do¢asne umiestneny v tomto zariadeni, nakolko matka nebola schopna zabezpecit' starostlivost’ o
maloletého, bola maloleta, nemala ani XX rokov a na zaklade rozhodnutia sudu sa nachadzala v Ustavne;j
starostlivosti. Otec maloletého nebol ur€eny. Malolety mal byt s matkou prepusteny z nemocnice, bolo
preto nutné z dévodu okamzitého zabezpec€enia ochrany maloletého, jeho Zivota a zdravia, do€asne
maloletého umiestnit’ v Ustavnom zariadeni, kde sa vykonavala aj ndhradna starostlivosti o jeho matku.
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3PPOm/1/2012 - 29 zo diia 27. aprila 2022, pravoplatnym dra
07.05.2012 bol maloletému C. M., nar. XX. XX.XXXX, ustanoveny porudnik V. M., nar. XX. XX.XXXX, ktory
dohliada na jeho vychovu, na rozsah a spésob starostlivosti a naklada s pripadnym buduicim majetkom
maloletého. V €ase vyhlasenia rozsudku malolety nevlastnil Ziaden majetok. Rozsudkom tunajsieho
sudu ¢€.k. 3P/80/2012 - 60 zo dia 30. oktdbra 2012, pravoplatnym a vykonatefnym dna 07.11.2012 sud
nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym C. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa vykonavala v F. V. C. -
D., N. F. XX. Matke ulozil povinnost' platit’ vyzivné na maloletého C.P., nar. XX XX.XXXX, sumou 30,00
% zo sumy zivotného minima mesaéne na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zékona, a
toF. V. C.-D., N. F. XX, vzdy do 15. dra vopred.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety C. M. je v ustavnej starostlivosti na
zaklade Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3P/80/2012 zo drnia 30.10.2012,
pravoplatného diia 07.11.2012. Ustavna starostlivost sa vykonava v E. W. F. P. T. D. (dalej len ,E.“). Zo
spravy E. zo diha 18.08.2022 vyplyva, Ze malolety C. je v pravidelnom telefonickom kontakte s matkou.
VSetky sviatky a prazdniny, ale i niektoré vikendy malolety C. travil v domacnosti svojej mamy. Malolety je
na matku velmi citovo naviazany. V E. je umiestneny aj jeho mladsi surodenec F. M., nar. XX XX.XXXX,
ktory je v ustavnej starostlivosti na zaklade Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
8P/171/2014-39 z 18.02.2015. Malolety F. vzhfadom k nizkemu veku bol umiestneny do profesionalnej
nahradnej rodiny. Malolety F.N. zotrvava v domacnosti matky len ob&as, avSak podla vyjadrenia matky
sa malolety F. uz na druhy den pyta spat do zariadenia. Matka sama priznava, Ze maloletého F. ma
problémy vychovne zvladat pre jeho Casté z&chvaty hnevu. S maloletym C. bol vykonany neformalny
pohovor o moznosti navratu spat k matke. Malolety C.A. sa k matke velmi tesi, verbalizuje, Ze u mamy
chce zostat' uz nastalo a nevracat sa po prazdninach do zariadenia. Za mamou €asto smuti a opakovane
sa dopytuje, aka je situacia a kedy uz bude mozny navrat k matke. Vzhfadom na uvedené skutonosti
E. navrhuje, aby bol zvereny matke, nakolko je to v sucasnosti v najlepSom zaujme maloletého.
Vztah medzi surodencami je velmi komplikovany. Medzi maloletymi detmi sa vyskytuju Casté konflikty,
sprevadzané vulgarizmami. Malolety C. aktualne zvlada bez vaznejSich tazkosti prezivanie v beznom
Zivote samostatne bez surodenca (priloha €.1). PreSetrenie pomerov v domacnosti matky bolo vykonané
na zaklade Ziadosti Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany. Matka V. M. aktualne byva 1 -
izbovom byte, ktory ma v prenajme. Ide o menSi byt na prvom poschodi obytného domu. V aktualne;j
domacnosti s fiou Zije priatel F.M. C. a malolety V. M., nar. XX.XX.XXXX. Domacnost je po hygienickej
stranke na dobrej Urovni. Izba, ktora je pouzivana prevazne ako spalfia, je priestranna, nachadza sa v
nej velka postel, skrifia a samostatné 162ko, ktoré je pripravené pre maloletého C.. V &ase socidlneho
Setrenia bol v domacnosti aj malolety C., ktory bol na prazdninovom pobyte. Matka na uvedenom navrhu
trva. PreSetrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky, domacnost matky je vyhovujuca a malolety
C. ma vytvorené vhodné podmienky na navrat do rodiny (priloha €.2). Vzhladom na to, Ze socialne
pomery na strane matky V. M. si zmenené a s prihliadnutim na odporucanie E., kolizny opatrovnik
odporucil sudu zverit maloletého C. do osobnej starostlivosti matke V. M..

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo $etrenia pomerov na strane matky
vyplyva, Ze dia 15.08.2022 bolo vykonané neohldsené socialne Setrenie v domacnosti matky na adrese
P.. F. X, W.. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze sa jedna o 1 - izbovy byt, ktory ma matka v



prenajme. Ide o mensi byt na prvom poschodi obytného domu. V domacnosti Zije matka V. M.K., nar.
XX XX.XXXX, matkin priatel F. C.L. a malolety V. M., nar. XX.XX.XXXX. Byt pozostava zo vstupnej
chodby, kupelne spojenej so socialnym zariadenim, kuchyne a jednej izby. Kuchyna je vybavena
kuchynskou linkou, sporakom a jedalenskym stolom so stolickami. Izba, ktora je pouZivana prevazne
ako spaliia, je priestranna, nachadza sa v nej velka manzelska postel, skrifia a samostatné 16zko,
ktoré je pripravené pre maloletého C.. V ¢ase Setrenia bola domacnost vedena v &istote a poriadku, v
domacnosti bolo dostato&né mnozstvo potravin, hygienickych potrieb ako aj osobnych veci pre matku,
maloletého V., a taktiez aj pre maloletého C.. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzal aj malolety
C., ktory bol na prazdninovom pobyte u matky. Malolety C.A. sa velmi tesil, ked mu povedali dévod
socialneho Setrenia a spontanne povedal: ,UzZ aby som bol s tebou mami.“ Matka uviedla, Ze mesaéné
naklady spojené s byvanim su 370,00 Eur. Prijem p. M. pozostava s rodi¢ovského prispevku a rodinného
pridavku na maloletého, ¢o predstavuje sumu 301,00 Eur mesagne. S nakladmi, ktoré su spojené so
Zivobytim a starostlivostou o maloleté deti, matke pomaha priatel, ktory plati kazdy mesiac najomné
a vypomaha aj s nakupom potravin. ZvySené vydavky ohladom starostlivosti o maloletého V. matka
neuviedla. PreSetrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky, domacnost matky je vyhovujuca a
malolety C. ma vytvorené vhodné podmienky na navrat do rodiny. Matka uviedla, Ze trva na podanom
navrhu na zruSenie ustavnej starostlivosti.

7. Matka pri vysluchu uviedla, Ze malolety C. je v E. (pdvodne v F. V. M. D.) od svojho narodenia, kde bola
s nim umiestnend na zaklade neodkladného opatrenia. S maloletym bola v tomto E. az do jej plnoletosti.
Malolety zostal v E., bola mu nariadena ustavna starostlivost. Navrhovatelka ma X deti, maloleté deti C.,
F., V. a Stvrté dieta ma na adopciu. Toho €asu je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na dieta. Priatel, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, F. C., pracuje v N., jeho prijem je
priblizne 2.500,00 Eur. S maloletym C. sa kontaktuje, byva u nej na pobyte, naposledy bol u nej poas
letnych prazdnin.

X.E.W.F.P.T.D., kolizny opatrovnik a prokurator navrhli zrusit’ ustavnu starostlivost. Kolizny opatrovnik
navrhol nariadit nad vychovou maloletého C. dohlad v dobe 1 roka.

9. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suveinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze matka ma upravené rodinné a socialne
pomery. Zije v 1 - izbovom prenajatom byte spoloéne s priatelom F. C. a maloletym V.N. M.,
nar. XX XX.XXXX. V domacnosti ma vytvorené podmienky tiez pre vychovu maloletého C. M., nar.
XX XX XXXX. Matka je s maloletym C. v pravidelnom kontakte, do jej domacnosti chodi na dlhSie
pobyty polas sviatkov, prazdnin. Malolety chce zit s matkou v spolo€nej domacnosti, je na matku
citovo naviazany. Partner matky pracuje v N., jeho prijem je cca 2.500,00 Eur mesac¢ne. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok. Najomné a energie za byt uhradzaju.

15. Nakolko odpadli dévody, pre ktoré bola maloletému C. nariadena ustavna starostlivost, sud rozhodol
tak, ze navrhu matky vyhovel, maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti s pravom maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok.

16. Poukazom na minulost matky, sud su€asne nariadil nad vychovou maloletého C. dohlad po dobu
1 roka.

17. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 3P/80/2012-60
zo dfia 30.10.2012 vo vyroku I. a ll.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



