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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: F.. X. V. W. S. M. J. Q. I. A. , rodena V., nar.
XXX XXXX, bytom C. C.. XX, S., t.& bytom G. N.A. Z., N. C.. XXX, zastpena Advokatskou kancelariou
Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova &. 83, ICO: 47 232 765, v mene ktorej kona
JUDr. Ivan Syrovy, Ph.D., advokat, proti odporcovi: F.. K. V. W. S. M. J. , narodeny XX.X.XXXX, bytom
C. C.. XX, S., zastupeny Mgr. Andreou Bobekovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Sachorova &.
24, o ur€enie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, s prisluSenstvom, o nariadenie predbeZného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 27. oktobra 2015,
¢.k. 5C 1490/2015-47, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 27. oktébra 2015, ¢.k. 5C 1490/2015-47, vo vyrokoch,
ktorymi nariadil predbezné opatrenie m e ni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 27.10.2015, ¢.k. 5C 1490/2015-47, nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ predbezZne platit’ navrhovatelke vyzivné v sume 150,-- €
mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam navrhovatelky, a to az do pravoplatne skonéeného konania
vo veci samej. Su€asne sud prvého stupfia uloZil navrhovatelke povinnost zaplatit na u¢et Okresného
sudu Malacky sudny poplatok vo vySke 33,-- € za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

V oddévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Zze z predloZenych listinnych
dbkazov - sobasneho listu u€astnikov mal osved&eny rodinnopravny vztah ucastnikov konania, ktori
dna 24.6.2006 uzavreli manzelstvo pred Matricnym uradom G. - N. S., a ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku 62, ro¢nik 2006, na strane 74, pod poradovym ¢&islom 320. Z tohto manzelstva
sa narodili maloleté dcéry X. V., diia XXX XXXX, X. D. V., dia XX.X.XXXX. Navrhovatelka bola
v obdobi od 1.1.2015 do 30.6.2015 evidovana ako nezamestnana na Urade prace socidlnych veci
a rodiny v Malackach a od 2.7.2015 je samostatne zarobkovo &inna osoba, zatial bez prijmu. V
spoloénej domacnosti byva s maloletymi dcérami X. a X. D., spolu s matkou navrhovatelky. Z dokladov
predloZzenych navrhovatelkou sud prvého stupnia zistil, ze matka navrhovatelky im finanéne pomaha,
poskytla im bezplatné ubytovanie v jej rodinnom dome v G. N. Z. do vyrieSenia ich bytovej otazky.
Sud prvého stupria dalej zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 5.8.2015, ¢.k.
11CoP 428/2015-62, bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 2.7.2015, ¢.k. 8P
217/2015-39, o nariadeni predbezného opatrenia, tak, Ze odvolaci sud nariadil striedavi osobnu
starostlivost o maloleté deti V. a su€asne ulozil otcovi - odporcovi prispievat na vyzivu maloletej
X. sumou 150,-- € mesaCne a na maloletd X. D. sumou 150,-- € mesacne od 5.8.2015 vzdy do
15. dfia v mesiaci k rukdm matky vopred. Na vyzivu manzZelky odporca Ziadnou sumou neprispieva;
prijem odporcu sud nemal preukazany. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze vyzivnym sa rozumeju
naklady na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho



vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusSevnej. Rozsah nakladov na uhradu
Zivotnych potrieb osoby odkézanej na vyzivné je rdzna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, moznost
uplatnenia sa v pracovnhom procese, a podobne. Tento rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazane;j
na vyzivné je tiez suasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat
vyzivne, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moZnosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a
podobne. VyZivovacia povinnost' vznika uzavretim manZzelstva a kon&i smrtou niektorého z manzelov,
zanika takisto rozvodom manzelstva a prehlasenim manzelstva za neplatné a to diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Rozsah vyzivného v nevyhnutnej miere nariadeného v predbeznom
opatreni sa vSak zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnuta
miera je su€asne aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené
len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit aj vy8Sie davky vyzivného.

Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne
upravit pomery u€astnikov a predbezne urcit vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. PoZiadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu Uroven, je odévodnena
ich rovnym postavenim v pravach aj povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Prirozhodovani
prihliadol sud prvého stupia aj na prijem, vydavky navrhovatelky a na jej odévodnené potreby, a su€asne
mal za to, Ze Zivotna uroven navrhovatelky je zrejme niZ3ia, nez Zivotna urovefi odporcu, nakolko napriek
ziskaniu zivnostenského opravnenia zo dia 2.7.2015, je navrhovatelka odkazana na finanénu pomoc
svojej matky, pri€om odporca je podnikatelom, konatelom a ¢lenom dozornej rady VO
viacerych obchodnych spolo¢nostiach. Navrhovatelkina finanéna situacia nie je vzhladom na bytové
pomery navrhovatelky pre Au a jej maloleté dcéry vyhovujuca. Zdoéraznil, Zze vysku vyZivného na
manzelku je mozné predbezne urcit' len v nevyhnutnej miere, pretozZe takto upravené vyzivné sluzilen na
uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb navrhovatelky; vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu a predbezne urCil vySku vyZivného pre manzelku vo&i odporcovi v sume
150,-- € mesacne. Pri rozhodovani o vySke priznaného vyzivného sud prihliadal na v zakone stanovené
sumy Zivotného minima pre plnoletu osobu a mal za to, Ze uvedena penazna Ciastka aZz do rozhodnutia
sudu vo veci samej postacuje na uspokojovanie osobnych potrieb navrhovatelky. Vo vztahu k odporcovi
nebol zo strany navrhovatelky preukdzany jeho prijem, ani skutoCnost, Ze je vlastnikom viacerych
motorovych vozidiel. Sud prvého stupria dalej uviedol, ze predbezné opatrenie je instititom, v ktorom
sudu neprinalezi vykonavat rozsiahle dokazovanie ako v konani vo veci samej, a preto v pripade, ak aj su
prijmy odporcu v skuto€nosti ovela vy3sie, toto nebolo doposial preukazané, priCom redlne zhodnotenie
moznosti a schopnosti odporcu je mozné uzavriet’ aj po vykonani nalezitého dokazovania vo veci same;.
TaktieZ je potrebné skumat Zivotnu uroveri a odévodnené potreby vo vztahu k navrhovatelke na zaklade
dokazovania, ktoré bude vykonané. AZ po takto vykonanom dokazovani bude mozné spolahlivo a
bezpecne ustélit vysku vyzivného na navrhovatelku (manzelku). Uznesenie oddvodnil ustanovenim §
74 ods. 1,§ 75 ods. 1, ods. 2, ods. 6, ods. 8, § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., § 71 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu vo vyrokoch, ktorymi sud prvého stupria predbezné opatrenie nariadil, podal v&as
odvolanie odporca s odévodnenim, Ze navrhovatelka sa zo spolo&nej doméacnosti odstahovala sama,
proti jeho véli spolu aj s ich spoloénymi detmi a na zaklade jej svojvolného rozhodnutia. Odporca v ramci
svojho odvolania uviedol, Ze od pociatku s tymto nesuhlasil, nakolko svojim konanim rozbila
detom rodinné z4zemie, na ktoré boli od mali¢ka zvyknuté. Je pravdou, Ze manzelstvo s navrhovatelkou
prechadzalo vaznou krizou, ktora vS§ak bola sp6sobena mimomanzelskou znamostou, ktorl nadviazala
navrhovatelka v roku 2014 s majitefom spolo€nosti, kde pracovala, o ¢om sa v ramci tohto
navrhu nezmienila. Poukazal na to, Ze navrhovatelka travila mimo domova celé dni, vec€ery, dokonca
vikendy, pri€om nie je pravdou, Ze by obmedzoval navrhovatelku v jej pracovnych aktivitach, nakolko
pocas doby ich spoluZitia pracovala po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky, kde na pracovisku nadviazala aj
mimomanzelsky vztah, a svoj prijem vzdy v plnej vyske pouzivala na krytie svojich potrieb, aviak
ani tento jej narokom nepostacoval. Odmietala sa napriek jeho Ziadostiam podielat na uhrade potrieb
rodiny a domacnosti, priom vzhladom na skuto&nost, Ze ako manZzelia sa ¢asto pohybovali v spoloénosti
finanéne zabezpelenych fudi, navrhovatelka mala sustavne potrebu prezentovat sa materialne na ich
urovni, ¢o v8ak bolo nad ich pomery. Nakupovala si vyluéne znackové obleCenie, vyZzadovala luxusné
vybavenie domacnosti, dovolenky, pricom v pripade, ked jej naznadil, Zze na toto nemaju finanéné
prostriedky, poniZzovala ho, urazala, Ze je neschopny a nedokaze rodinu zabezpecit tak, ako jeho brat
alebo jeho znami. Prave z tychto dovodov, aby bol uSetreny takymto konfliktom, ktoré mu ublizovali a
vazne zasahovali do ich vztahu, finanéne ho okrem rodi€ov vo vyraznej miere za¢al podporovat' aj jeho



brat, priCom €ast pefiazi mu poskytol aj otec na nakup jeho prvého motorového vozidla zna¢ky Mercedes
ML. Odporca dalej uviedol, Ze jeho majetkové pomery boli v navrhu na zacatie konania vykreslené
uCelovo a skreslene z dévodu, Ze podnika v oblasti spravy nehnutelnosti a osobnej asistencie pre
obmedzeny rozsah klientov, pri€om vySku svojich prijmov bude sidu deklarovat v dafiovom priznani.
Pokial ide o jeho vydavky uviedol, Ze splaca leasing na auto vo vyske 1.023,-- € (priCom tato Ciastka je mu
refinancovana v podobe vys$3ej zmluvnej odmeny za jeho sluzby a to z dévodu, aby pre spolupracujicu
spolognost mohol uzivat vozidlo podfa jej potrieb a kritérii), uhradza splatky uveru (900,-- €) naklady
na dom (nevycislené), Skolné pre deti (550,-- €), nakolko nastupili do sukromnej Skoly a $kdlky na
zaklade rozhodnutia oboch rodi€ov a taktiez naklady na dovolenky, ktoré v8ak boli uhradzané zo strany
jeho rodiCov, pripadne brata. Pokial ide o jeho podnikatel'ské aktivity okrem podnikania na zaklade
Zivnostenského opravnenia je jedinym spolocnikom spolo¢nosti SEANERGY s. r. 0., Bratislava, ktora
nevykazala za uplynulé obdobie Ziaden zisk. Okrem toho je ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti FIVE
X a.s., Bratislava, LUKA & BRAMER GROUP a.s., Bratislava, avSak za vykon svojej funkcie, ktoru
vykonava uz od roku 1996, nepobera Ziadnu odmenu, rovnako ako ostatni ¢lenovia dozornej rady, ¢o
je mozné aj preukazat, a preto je zrejmé, Ze jedinym jeho prijmom je prijem z podnikania na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Odporca dalej uviedol, Ze finanéne mu pomaha nielen jeho brat F.. H. V. a
taktiez jeho blizky osobny priatel F.. G. E. - €len rodiny. Okrem vy3Sie uvedenych nakladov plati vyZivné
na obe maloleté deti ur€ené predbeznym oparenim vo vySke 300,-- € mesacne. Po zohladneni vSetkych
platieb, potrieb deti, nakladov na byvanie a udrzbu domu, stravu, na jeho osobné potreby, mu zostava
minimalna Ciastka, a preto pokial ide o Zivotnu Uroveri, ma za to, ze Zivotna uroven navrhovatelky
je porovnatelna s jeho Zivotnou uroviiou. Skutognost, Ze navrhovatelka sa odstahovala s detmi zo
spoloénej nehnutelnosti (proti jeho voli) do domacnosti matky a nasledne do prenajatej nehnutefnosti,
pricom im ekonomiky privodila vznik znaénych finanénych nakladov, ktoré vS8ak nemézu ist na jeho
tarchu, nakolko navrhovatelka toho €asu Zije v prenajatom byte, kde uhradza najom vo vyske 700,--
€ mesacne (za 3-izbovy byt v Cubicone), o povazuje za nehospodarne. Taktiez mu nie je zrejmé, kto
tento najom financuje, nakolko navrhovatelka podfa svojich tvrdeni nedosahuje Ziaden prijem. Tvrdenia
o existen€nej nudzi navrhovatelky sa nezakladaju na pravde a v kazdom z konani, ktoré vedie, udava
sudu skreslené informacie tak, ako jej to vyhovuje, priCom Ziada vyZzivné v celkovej vySke 1.900,-- €
mesacne na obe maloleté deti a vyZzivné na manzelku Ziada vo vyske 1.000,-- € mesacne, t.j. spolu
2.900,-- € mesacne. Celé jej konanie je motivované finanénym prospechom, ktory chce od neho ziskat,
cestou sudnych konani bez ohladu na jeho objektivne finanéné moznosti. Odvolaciemu sudu navrhol
uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutom rozsahu zrusit.

Navrhovatelka odvolanie nepodala. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze argument
ohladom skuto€nosti, Ze sa svojvolne odtahovala a rozbila tak ich spoloénym detom rodinné zazemie,
povazuje za nepripustny, nakolko dévodom jej odchodu z domu bolo prave predchadzat akymkolvek
psychickym ujmam maloletych deti, kedZe vztah medzi fiou a odporcom sa od odporcovho podania
navrhu na rozvod ich manzelstva zhorsil a toto vyraznou mierou negativne vplyvalo na psychiku nielen
deti, ale aj jej do tej miery, Ze sa u nej zacali prejavovat znaky tyranej Zeny. Odporca ju poniZoval pred
detmi, vyhadzoval ju z domu, pred detmi opakoval, aka je ich matka nezodpovedna a klamarka, d&i
uz sa kone€ne mieni spravat ako dobra manzelka, odhadzoval jej pocita€. Ked videl, ako deti objali
matku, nevedel to zniest, preruSoval ich a odvolaval deti k sebe. Pokial ide o Zivotnu uroveh odporcu
v tomto smere navrhovatelka uviedla, Ze samotné tvrdenie o velmi dobrej finanénej zabezpelenosti
viac krat samotny odporca zdéraznil vo svojom navrhu na rozvod manzelstva zo diia 11.6.2015. Ma za
to, Ze odporca umyselne nadhodnocuje svoje nevyhnutné vydavky niektorymi poloZzkami, aby vytvoril
dojem, Ze po zaplateni potrebnych nakladov na udrzbu domu a starostlivosti o deti mu uz nezostava
pre jeho osobnu potrebu vela prostriedkov. Odporca v8ak ucelovo zaml€al pred sudom nakup nového
luxusného auta (zn. BMW 7 rad), pristavbu, ktord postavil na rodinnom dome bez jej suhlasu, vymenu
Casti zariadenia v dome, ktoru realizoval potom, ako odiSla zo spoloénej domacnosti. Prvy Uver im
bol poskytnuty vo vySke 74.000,-- €, ktory sa splaca mesacne sumou 392,20 € a druhy Uver im bol
poskytnuty vo vySke 120.000,-- € a splaca sa mesaéne sumu 513,52 €. Odporca teda v Case, ked
nemal Ziaden prijem a bola na rodi€ovskej dovolenke, nemal problém v banke deklarovat taky prijem,
aby mu tato poskytla uver vo vySke 194.000,-- € pri mesacnych splatkach vo vySke 900,-- €. Navrhla
preto, aby si sud vyZiadal doklady z banky, ktoré samotny odporca predloZil banke vztahujuce sa k jeho
prijmu. Pokial ide o pefiazné prijmy odporcu uviedla, Ze brat odporcu F.. H. V. figuruje ako podpredseda
predstavenstva spolo€nosti LUKA & BRAMER GROUP a.s., Bratislava, priCom ma za to, Ze odporca
ucelovo zakryva svoje prijmy z funkcie ¢lena dozornej rady, ktoré dostava vo forme darov od jeho brata
F.. H. V.. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze odporca sa sice snazi prezentovat’ ako vzorny otec a



milujuci manzel, avSak opomenul uviest, Ze celé vecery nebol doma, s kamaratmi absolvoval ,chlapské
Stvrtky“, viacero panskych jazd po svete v trvani 10 az 15 dni (Thajsko, Vietnam, Bangkok, Severna
Kérea, Cina), ¢o len dokazuije jeho vysoku Zivotnu Groven. Z tychto dévodov povaZuje odvolanie odporcu
za nedbvodné.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejedal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvého stupfia vo vyrokoch o nariadeni predbezného opatrenia nie je vecne spravne, a Ze teda
odvolaniu odporcu je potrebné priznat uspech.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni uspesny)
osvedcit' svoj narok vocdi odporcovi, ako aj potrebu doCasnej upravy pomeroy, t.j. naliehavost' situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter
provizérneho rieSenia vztahov medzi uastnikmi konania a vyZaduje preukdzanie a osvedCenie
existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi u€astnikmi, ohfadne ktorého maju byt
docasne upravené pomery u€astnikov, ako aj preukazanie naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov
do rozhodnutia sudu vo veci samej, kedZe do¢asnd Uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna
obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie navrhovatela v spore. Z dikcie
citovanych zédkonnych ustanoveni teda vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti
predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania
a nevyhnutnost docasnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho nariadeni a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, predbeZnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo
vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. V
kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost' a dékazné
bremeno v ginnosti sudu pred zacatim konania, po zacati konania a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, vylu¢ne na navrhovatelovi. V konani o nariadenie predbezného
opatrenia dékazna povinnost’ smeruje k osvedc€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost mdZe vyustit’ do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia predbezného opatrenia. Unesenie dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada len
to, aby navrhovatel sudu aspor navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma
byt do¢asne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedc&enie naliehavosti, primeranosti
a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

V prejednavanej veci (o urenie vyZivovacej povinnosti medzi manZelmi) ma sud za to, Ze ide
o predbezné opatrenie z dbvodu, aby boli dofasne upravené pomery Uc€astnikov konania do
pravoplatného skonenia konania. Tento pripad vSak nastava vtedy, ak existuje dovodna potreba



doCasne regulovat isté pravne vztahy medzi u€astnikmi, pretoze hrozi vznik realnej ujmy, respektive
jej zvacsovanie. Odvolaci sud v8ak na rozdiel od sudu prvého stupfia uvadza, Ze nie su preukazané,
ani len osved&ené, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
absentuje nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a su€asne aj potreba do€asne upravit pomery
ucastnikov. Pri posudzovani veci samej, t.j. pri posudzovani vzniku naroku na vyzivné pre navrhovatelku,
bude potrebné prihliadnut k poZiadavke, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu Uroven, ktora ma byt
odbévodnend ich rovnym postavenim v pravach aj v povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku.
Neuplatiuje sa v8ak mechanicky, len odévodnenim z ich zarobkov. Sud musi skumat aj potreby
opravneného, ako aj vykon starostlivosti o doméacnost a o deti. Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti
medzi manzZelmi bude sud povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu niektori z manzelov neplini svoju
vyzivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné, majetkové pomery manzelov, aké su oddévodnené
potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Nestali teda zistit' len
vySku prijmov opravneného a povinného, ale aj konkrétnu mieru ich potrieb danu povahou prace,
spO6sobom Zivota, zdravotnym stavom manzelov a pod. V konani vo veci samej je teda potrebné
zaoberat sa otazkou starostlivosti o domacnost, ako aj otazkou starostlivosti o deti; v neposlednom
rade aj z pohladu ustanovenia § 75 ods. 2 veta pred bodkociarkou Zakona o rodine. Vykon tychto
¢innosti je postaveny na rover finanénému zabezpedeniu potrieb rodiny. Pri nariadeni predbezného
opatrenia sud nie je povinny skimat Zivotnu droven oboch manzelov (tieto skuto€nosti su potrebné na
rozhodnutie sudu vo veci samej), ale skima vSetky podmienky potrebné pre nariadenie predbezného
opatrenia. Z tychto dévodov odvolaci sud udava, Zze zo strany navrhovatefky neboli preukazané,
ani len osved&ené, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a su¢asne potreba do€asne upravit pomery u€astnikov.

Zo zisteného skutkového stavu mal odvolaci sud za preukazané, ze odporca v sucasnosti podnika
(neuviedol presnu vySku svojho zarobku), avSak jeho vydavky predstavuju: splatky dveru 900,-- €
mesacne, naklady na dom (navrhovatelka v ramci pisomného vyjadrenia uviedla, Ze naklady na dom
predstavuju 140,-- €/SPP, 115,-- €/ZSE, 40,-- €/voda, 20,-- €/internet, 5,-- €/RTVS, 30,-- €/zahrada, 20,--
€/bazén, 60,-- €/upratovanie, 7,-- €/smeti, 17,-- €/poistka Wistenrot, 8,-- €/dafi z nehnutelnosti), Skolné
pre deti 550,-- € mesacne, vyzivné na deti 300,-- € mesaclne, leasing na auto vo vySke 1.023,-- € mesactne
(tato suma je refinancovana prostrednictvom firmy), iné vydavky odporca neuviedol. Navrhovatelka je
od 2.7.2015 samostatne zarobkovo €inna osoba, zatial bez prijmu. Vydavky na svoju osobu neuviedla,
av8ak v rdmci vydavkov na deti navrhovatefka uviedla, Ze plati byvanie vo vySke 670,-- € mesacne (C.1.
68), depozit 650,-- € jednorazovo, benzin 4 x 44,-- €, ostatné vydavky na navrhovatelku nebolo mozné
z predloZenych dokladov presne ustalit. Navrhovatelka sudu neuviedla, Ze by mala zvySené naklady na
zdravotny stav, respektive, Ze by bola lieCena v nejakej ambulancii, a mala zvy3ené vydavky na lieky.
Odporca v ramci svojho pisomného vyjadrenia poukazal na to, Ze navrhovatelka ma prenajaty 3-izbovy
byt v Cubicone, za ktory plati mesaéne sumu vo vySke 700,-- €, napriek tomu, Ze podla jej tvrdeni nema
Ziaden prijem.

V spore o urenie vyZzivného mozno nariadit predbezné opatrenie v pripade, ked je nevyhnutné, aby
vyzivou opravnenému uc€astnikovi bolo zabezpelené platenie vyzivného v nevyhnutnej miere (§ 76
ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Platenie vyZivného ,v nevyhnutnej miere“ znamena, Ze vyZivou opravnenému
ucastnikovi je naozaj nevyhnutné zabezpe it plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany vyzivou povinne;j
osoby. Takato skutoCnost v8ak musi byt pri podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
spolahlivo osved&end. VyZivou opravneny ucastnik teda musi sudu osvedCit, Ze v jeho majetkovych
pomeroch nastali také okolnosti, pre ktoré je nevyhnutné zabezpedit mu do€asne formou predbezného
opatrenia platenie vyZivného osobou povinnou vyZivou v nevyhnutnej miere.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia v navrhovanom zneni. Bolo totiz osved&ené, ze navrhovatelka napriek tomu, ze
sudu uviedla, Ze nedosahuje Ziaden prijem, plati mesaéne vydavky na najom nehnutelnosti vo vyske
670,-- € a vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti, ktoré su CiastoCne kryté vyzivnym vo
vySke 300,-- € mesacne zo strany odporcu, napriek striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. D6vodom
na nariadenie predbezného opatrenia nemdze byt v danom pripade skuto&nost, Ze navrhovatelke sa
momentalne nedari v podnikani (napriek tomu, Ze podnika od jula 2015, t.j. 6 mesiacov), respektive
skutocnost, Ze odporca ma aj podla vlastnych tvrdeni (uvadzanych v navrhu na rozvod manzelstva)
vysoku zivotnu Uroven (tato skutoénost bude predmetom dokazovania vo veci samej). V danom pripade
je medzi u€astnikmi nepochybné, Ze obaja manzelia poskytuju detom rovnaku a vyvazenu starostlivost



(v suCasnosti je doCasne uréena striedava starostlivost' rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 5.8.2015, sp.zn. 11CoP 428/2015), pri€om je nepochybné, Ze kazdy z u€astnikov vynaklada urcité
finanéné prostriedky na zabezpecenie svojich potrieb, ako aj na zabezpec&enie potrieb maloletych
deti. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka sudu presne neuviedla, v ¢om spoCiva zabezpecenie jej
nevyhnutnych Zivotnych potrieb, neuviedla presne (nevycislila) svoje nevyhnutné vydavky, neodévodnila
naliehavost situacie a potrebu doasnej Upravy pomerov a su¢asne neozrejmila sudu, v om spodiva
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, mozno podla nazoru odvolacieho sudu urobit zaver, Ze
navrhovatelka neosvedcila, Ze jej zarobkové a majetkové pomery su na takej urovni, Ze je nevyhnutné
zabezpedit jej doCasne formou predbezného opatrenia platenie vyzivného zo strany odporcu. Treba
zdoraznit, Ze pojem ,v nevyhnutnej miere® pouzity v § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. treba vylozit tak,
Ze sud méze nariadit predbezné opatrenie podla tohto ustanovenia iba v pripade, ak vyZivou opravnena
osoba nema prostriedky ani na to, aby z nich pokryla zakladné nevyhnutné potreby. V konani nebolo
osvedcené, Ze by takato situdcia nastala u navrhovatefky.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil podfa § 220 O.s.p.
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti o veci
samej (§ 145 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



