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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, proti zalovanému M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, A., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice, o
zaplatenie 526,20 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 20.02.2015
¢.k. 17C/282/2014-41 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy
pravneho zastupenia vo vySke 85,80 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zaloba nie je dovodna. Mal za preukazané, Ze
ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, Zalobca zosplatnil Uver, poZaduje vratit nezaplatenu
&ast Gveru vo vyske 526,20 Eur s prisl.. Zalovany zaplatil Zalobcovi celkovo sumu 2.923,20 Eur, ked Gver
bol poskytnuty vo vyske 1.095,40 Eur. Zalovany vratil Zalobcovi sumu vysoko prevysujicu poskytnutu
istinu a Zaloba dévodna neméze byt vzhladom na to, Ze pokial Zalovana suma obsahovala narok na
zaplatenie uroku podla zmluvy, je potrebné vztah u€astnikov posudzovat podfa prava spotrebitelského.
Urok vo vyske 68,85 % vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru k Zalobe, uplatneny je
v rozpore s touto pravnou upravou a dojednana vyska Uroku je neprimerane vysoka. Takéto dojednanie
o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, preto ide o absolutne
neplatné zmluvné dojednanie. Uver v zmysle § 4 ods. 3, 4 zakona &. 258/2001 Zb. je potrebné povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov.

O trovach konania Ggastnikov rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanému neboli trovy priznané,
pretoZe tieto trovy mu nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil. Sud prvého stupiia priznaval nahradu trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného s tym, Ze Zalovany mal v konani piny
uspech. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuju odmenu za dva ukony pravne;j
pomoci po 34,86 Eur, 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu vo vyske 85,80 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto Casti
rozsudok zmenit tak, aby vedlajSiemu u€astnikovi nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia.
Zalobca napada rozhodnutie sidu prvého stupfia, ktoré neobsahuje Ziadne zdévodnenie ugelnosti trov



pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Podotyka, Ze tymto nenapada otazku samotného pravneho
zastupenia ako takého, ale uc€elnost nakladov na toto zastipenie a nepreskumatelnost aplikacie
zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti k nahrade trov konania. Z
napadnutého rozsudku nevyplyva spésob akym sud vyhodnotil kritérium u€elnosti ohfadom rozhodnutia
o nahrade trov konania. Otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho u€astnika je odliSna od u€elnosti pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika. Ten ma svoj predmet €innosti vykonavat sdm. Vedlajsi ucastnik na
strane Zalovaného sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitela a prave vdaka tomu mu pravna
Uprava priznava osobitné postavenie spomedzi subjektov rovnakej pravnej formy. Bezné obcianske
zdruZenie, ktoré si do predmetu svojej Cinnosti neda ochranu spotrebitefla totiz nemébze vstupovat’ do
konania ako vedlajSi uastnik inak, ako by pri splneni podmienky pravneho zaujmu na vysledku konania.
Osobitost’ zdruZeni na ochranu spotrebitela spociva v tom, Ze sa mu na zaklade a v suvislosti s jeho
¢innostou priznavaju aj osobitné prava a postavenie. Ak uz raz zakonodarca priznal nejakému subjektu
urcité osobitné postavenie aj vo vztahu k suidnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu,
Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materidlne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti.
V opa¢nom pripade by bolo nelogické, aby osobitné postavenie sa priznavalo subjektu, ktory nie je
schopny a spdsobily realizovat svoju €innost. PredloZenie podania vedlajSim u€astnikom je zhodné ako
predklada v inych veciach. Vedlajsi u¢astnik namiesto toho, aby zastupoval spotrebitefla, aby vystupoval
prostrednictvom svojich odborne vySkolenych zamestnancov a ¢lenov, vstupuje do konania vzdy uz
zastupené pravnym zastupcom, a to pravidelne vo vSetkych konaniach a bez vynimky. Takéto zdruZenia
vstupuju do konania vzdy zastupené zastupcom, aj ked o obsahu konania nemaju Ziadnu predstavu.
V tomto pripade vedlajSi u€astnik svojim postupom jednoznaéne splnil uvedeny Standardny postup
takychto zdruzeni. Procesna uprava teda v tomto pripade nebola vyuZita k ucelu, pre ktoru bola prijata.
Odbvodnené pravne zastupovanie mdze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach.
V opa¢nom pripade, kam patri aj zastupovanie Sablénovitym spdsobom a predkladanie formularovych
podani, ide o zneuZivanie zakona, pretoZze samotné zdruZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej
¢innosti. Rozhodnutie o priznani nadhrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika je nedévodné
a nezakonné. Tento subjekt ani nema procesné postavenie vedlajSieho U€astnika. Poukazuje v tejto
suvislosti na pravnu upravu stanovenu zakonom ¢&. 353/2014 Zb.. V zmysle tychto dévodov navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet.

Vedlajsi uastnik navrhol rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznil, Ze vedlajsi
Ucastnik je riadnym G&astnikom, teda v sulade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR a Obgianskym sudnym
poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla
naro¢nosti pripadu. Ak by mal sud prijat argumentaciu Zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne
profesionalne vymahanie pohladavok by sa to isté pravidlo malo aplikovat’ aj na neho a aj na ukony
pravneho zastupcu Zalobcu, kedZe navrhy z jeho strany su podavané hromadne a rutinne a tiez
vzniknuté trovy by mali byt posudené ako neucelné.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom v zmysle zésad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni plathom do 31.12.2014, ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla §93 ods. 4 citovaného zakona, v konani méa vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, v priebehu prvostupfiového konania vedlajsi u€astnik vstupil do tohto
konania doru¢enim oznamenia o vstupe dria 07.05.2014. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania v sulade
s § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014 s tym, Ze podla § 93 ods. 4 citovaného zakona
ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, prifom kazdy z nich kona iba sam za seba. Je tiez
nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik v dalSom pisomnom podani (22.05.2014) poukazoval na neprijatelné
zmluvné podmienky obsiahnuté v u€astnikmi uzatvorenej zmluve o revolvingovom uvere, zdérazrioval,
Ze zalobca poskytol pefiazné prostriedky Zalovanému na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy, preto
ma narok len na vratenie poziCanej istiny bez urokov a poplatkov. PoZadované neprimerané vysoké
uroky kvalifikoval vedlajsi u€astnik za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze v tejto Casti
zmluva o Uvere nemdze byt platnym pravnym ukonom.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika tak nepochybne v tomto konani suvisela s ochranou Zalovaného
ako spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitefov. Takymto
prostriedkom ochrany mdze byt aj inétitat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno popierat’ aj
jeho sankénu povahu (do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 7Mcdo /4/2010).

Vedlajsi ucastnik vstupil do tohto konania a svojimi vyjadreniami sa sustredil na zbavenie spotrebitela
ucinkov neprijatefnych, a preto neplatnych zmluvnych podmienok. Prezentovana ochrana Zalovaného
zo strany vedlajSieho u€astnika bola opodstatnena a sud prvého stupria napokon Zalobu ako neddvodnu
aj s prihliadnutim na argumentaciu vedlajSieho ucastnika zamietol.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 137 explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa
kolektivnou ochranou prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby.
Podla dévodovej spravy ,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré
su v sulade s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zédkonom
chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi, napr. zakon €. 365/2004 Zb. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, zakon &. 250/2007 Zb. o ochrane
spotrebitela a zakon &. 82/2005 Zb. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna
Uprava bude predstavovat aj vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb.*

Obgiansky sudny poriadok dalej v ustanoveni § 24 a nasledujicich umoznuje kazdému u&astnikovi dat
sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt aj advokat. Zakon vo
svojich ustanoveniach nevyluCuje, aby sa vedlajsi u€astnik nemohol dat’ zastupit’ zastupcom a aby mu
nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom sudu prvého stupria v tom zmysle, Ze vedlajSiemu u€astnikovi
patri ndhrada trov konania s ohfadom na vysledok rozhodnutia o veci samej vo vztahu medzi u€astnikmi
konania. VedfajSi u€astnik, ako bolo vySSie spominané, dévodne namietal opodstatnenost naroku
uplatneného zo strany Zalobcu podanou Zalobou a vo vztahu k tomu sa aj prejavilo konanie vedlajSieho
ucastnika, ktory branil Zalovaného pred pozZiadavkami Zalobcu, ked' tieto naroky uplatfioval v rozpore
s hmotnym pravom.

VedlajSiu intervenciu vnima Eurépska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat’ z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla Smernice
Rady 93/13/EHS vratane ¢lanku 7 ods. 1.

K odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze na pravnu Upravu vyplyvajicu z ustanovenia §
93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2015 prihliadat nemozno, nakolko vedlaj$i u€astnik vstupil
do konania z vlastného podnetu pred 01.01.2015, teda v dobe, ked v tom &ase ucinny Obdciansky
sudny poriadok nevyZzadoval ako su€ast podnetu aj suhlas u€astnika so vstupom do konania. Zakon ¢&.
353/2014 Zb. u€inny od 01.01.2015 neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia, a preto je potrebné jeho
uc€inky vykladat v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych ustanoveniach
vyslovne uvedené inak, je pri strete starej a novej Upravy nutné vychadzat zo vSeobecne platnej



zdsady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikdcie novych procesnych noriem pre skér
zacgaté konania. V takom pripade sa v konani pokraduje podfa neskorSieho zadkona s tym, Ze pravne
uginky ukonov uskuto&nenych skor zostavaju v platnosti. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny
ukon vedrajsieho u€astnika, ktorym oznamuje svoj vstup do konania, a preto na takyto procesny ukon
vedlajSieho u€astnika sa musi vztahovat pravna Uprava obsiahnuta v § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni i€innom
do 31.12.2014.

Za situacie, Ze spravna je aj vySka trov konania priznavana vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré pozostavaju z
odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu pravnu pomoc, odvolaci sud poukazujic na uvadzané dévody
rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1

0.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania neméa pravo na nahradu trov, Zalovanému
ani vedlajSiemu uc€astnikovi v tomto $tadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



