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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. S., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodi€ov: matky - L. D., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova,
advokatka so sidlom v Namestove, Mieru 312, a otca - D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX,
zastupeny: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo ndmestie
1660/22, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Suad zveruje maloletd J. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletl a spravovat jej majetok.

Il. Otec maloletej J. S., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesaéne sumou
vo vyske 200,- eur, vzdy do kazdého 15.teho diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Otec maloletej J. 8., nar. XX XX.XXXXje opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a
Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09:00 hod.
do 17:00 hod. a od nedele od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze takato Uprava bude platit 8 mesiacov po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a po uplynuti 8 mesiacov bude otec maloletej opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci
v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom
Case v mieste jej bydliska od matky, ktorej ju v uréenom Case odovzda. Matka je povinna maloletd na
styk s otcom nalezite pripravit.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej navrhom podanym sudu dia 30.03.2022 Ziadala, aby sud zveril malolett J. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat' jej majetok budu obaja rodicia, aby otca maloletej
zaviazal k povinnosti platit na vyzivu maloletej mesa&ne sumou vo vyske 230,- eur mesacne a upravil
styk otca s maloletou tak, Ze tento bude opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok od
18:00 hod do 20:00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska matky. Uvedena uprava sa nevztahuje
na Viano¢ne sviatky dna 24.12.

2. Navrh odovodnila tym, Ze po kratkodobej znamosti s otcom maloletej v roku 2019 otehotnela, z
ktorého vztahu sa im narodila dcéra, maloleta J. S.A., nar. XX.XX.XXXX. Pogas tehotenstva s fiou otec
prestal komunikovat, udrziavat vztah, a nejavil o Au Ziadny zaujem. Uvedené spravanie sa otca k matke



na nej doteraz zanechal negativny vplyv. Napriek uvedenému sa snaZila s otcom aspofi 0 minimalnu
komunikéaciu. Posielala mu fotky z ultrazvuku, na ¢o v8ak nereagoval. Zaujem o dieta nastal az po jeho
narodeni, kedy si otec dobrovolne zacal plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost k maloletej J. a zacal
pravidelne posielat’ vyzivné vo vyske 180,- eur/mesacne. Maloletej bolo zistené ochorenie srdca (Selest
na srdci) a matka s fiou absolvuje pravidelné kontroly u detského kardioléga v Dolnom Kubine. TaktieZ jej
bolo zistené ochorenie obli¢iek, a preto navstevuje lekarov - Specialistov, ktory sleduju priebeh ochorenia,
s ¢im ma matka zvySené vydavky. Uviedla, Ze ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie s maturitou. V
minulosti pracovala v zahraniéi: v |., R. I. a po navrate na Slovensko sa zamestnala ako recepéna v U.
H.. Svoje vzdelanie si doplnila, a absolvovala kurz G&tovnictva.

3. V sucasnosti je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke a jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 304,- eur mesacne, a pridavok na dieta v sume cca 25,- eur. Iny prijem nema a financne je
odkazana na pomoc svojich blizkych pribuznych, najma rodicov, u ktorych spolo¢ne s maloletou byva.
Vzhladom na to, Ze poskytuje maloletej celodennu starostlivost, nie je v jej moznostiach dosahovat
prijem, z ktorého by bola schopna uhradzat vSetky vydavky.

4. Pocas leta v roku 2021 matka z vlastnej iniciativy navtevovala s maloletym dietatom otca v mieste
jeho bydliska v obci B. s.¢. XXX, aby mal otec a jeho matka mozZnost maloleté dieta spoznat a nadviazat
s nim vztah, rozvijat citové vazby. Pogas cestovania sa u maloletej zacali prejavovat problémy, dieta
cestovanie znasa zle, v aute je nepokojna, placliva. Naviac pre matku bolo naro¢né z jej nizkeho prijmu
financovat cestovné vydavky spocivajuce v ndkupe pohonnych hmét. Cestovanie bolo mimoriadne
naroCné, pretoZe ako je uvedené matka bola s dietatom v aute sama, a dieta bolo po€as cesty znatne
nepokojné. Z uvedeného dévodu matka prestala s dietatom za otcom cestovat.

5. Podra informécii matky je otec SZCO a vykonava &innosti ako automechanik. Matka neméa vedomost o
vySke jeho prijmu, ale predpoklada, Ze dosahuje dobry (mozno az nadstandardny) prijem, o ¢om sved¢i
aj ta skutoCnost, Ze si v roku 2022 kupil elektricky bicykel za sumu cca 7.000,-eur. Okrem vyZivovacej
povinnosti k maloletej J., otec inu vyzivovaciu povinnost' nema.

6. Pravidelné mesaéné vydavky, ktoré matka ma s maloletou su: strava v sume 70,- eur, umelé mlieko
v sume 90,- eur, plienky v sume 40,- eur, hracky v sume 20,- eur, oSatenia a obuv v sume 50,- eur,
drogéria a hygienické potreby v sume 35,- eur, lieky, vitaminy a vyZivové doplnky v sume 15,- eur,
urazové poistenie v sume 14,35 eur, voda v sume 5,- eur, komunalny odpad v sume 2,- eur, pohonné
hmoty navsteva lekarov, vylety 25,- eur. Spolu mesacné vydavky: 366,35 eur.

7. Stretavanie otca s maloletou sa realizuje pravidelne a to tak, Ze otec sa s maloletou J. stretava kazdy
utorok a Stvrtok v ase od 18:00 hod. do 20:00 hod., v mieste bydliska matky maloletej v pritomnosti
matky. Z uvedeného dévodu preto navrhuje styk otca s maloletym dietatom upravit tak ako prebieha
aktualne kazdy utorok a Stvrtok od 18:00 hod. do 20:00 hod. v mieste bydliska matky a za pritomnosti
matky, a to z dévodu nizkeho veku maloletej J., ktorda ma ku dfiu podania tohto navrhu 1 rok a cca 3
mesiace a aj z dévodu, Zze maloleta J. pocituje diskomfort po€as cestovania autom, ¢o sa prejavuje
najma nepokojom a pla¢om. V danom pripade je potrebné upravit’ stretavanie sa otca s maloletou J.
sudom nakofko viazne aj komunikacia medzi rodiémi.

8. Uviedla, Zze z rodiCovského prispevku a pridavku, nedokaze uhradzat bezné zakladné vydavky
na maloletu J. a aj svoje, ktoré su eSte zvySené o cestovné za ucelom lekarskych prehliadok, ktoré
pravidelne s maloletou J. absolvuje. S poukazom na uvedené navrhla, aby sud zaviazal otca maloletej
J. platit vyzivné v rozsahu 63% (zo sumy 366,35 eur) vydavkov, ktoré ma matka s maloletou J., ¢o
predstavu mesaéné vyzivné v sume 230,- eur.

9. Obaja rodi¢ia v ramci konania podali navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli
uznesenim sudu zo dfia 21.07.2022 a zo dfia 21.09.2022 zamietnuté.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s plnomocenstvom, s rodnym listom, s dokladmi, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/30/2022-18 zo dha 11.04.2022, s lustraciou v socialnej poistovni, so spravou kolizneho opatrovnika,
s vyjadreniami otca maloletej, so spravou kolizneho opatrovnika, s dokladmi dolozenymi matkou
maloletej, s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s uznesenim Okresného sidu Namestovo



sp. zn. 4P/30/2022-108 zo dna 21.07.2022, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s
uznesenim Okresného sudu a s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/30/2022-122 zo
dna 21.09.2022.

11. Zastupca matky maloletej na pojednavani uviedol, Ze v €asti tykajlcej sa zverenia maloletej a uréenia
vyzivného navrhuju schvalit rodiovsku dohodu a to s poukazom na vyjadrenie otca na pojednavani. Co
sa tyka Upravy styku matka je toho nazoru, Ze dieta momentalne trpi separacnou uzkostou, v désledku
ktorej vyhladava neustéle pritomnost matky. Matka nebrani otcovi v styku s dietatom, av8ak navrhuje,
aby sa otec stretaval s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:30 hod. a kazdu
druhu sobotu popripade aj v nedelu v ¢ase od 17:00 do 19:30 hod.. Matka nema dbveru v otca kedze
nereSpektuje to, Ze treba maloletu CastejSie prebalovat’ a stalo sa Ze, otec vratil dcéru so zapareninami.
Matka sa nebrani aby v buducnosti bol rozSireny styk, ale momentalne je to dieta v nizkom veku, nie je
zvyknuté u otca a otec neméa vedomosti o reZzime takéhoto malého dietata. Taktiez komunikacia medzi
rodi€mi nie je dobra, najma zo strany otca o ¢om predloZzila sudu aj komunikaciu otca s matkou.

12. Zastupca otca maloletej sa na pojednavani vyjadril, Ze je toho nazoru, Ze v €asti tykajucej sa zverenia
maloletej a urenia vyZivného nie je problém, av8ak nesuhlasi s navrhom matky na upravu styku, kedze
je toho nazoru, Ze dieta si uz v atlom veku buduje vztah aj s otcom, preto navrhuje upravit’ styk kazdy
utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 do 19:30 hod. a kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od
09:00 do nedele do 19:30 hod.. Otec je ochotny urobit Ustupok a Upravu styku po&as vikendov spolu s
prespanim navrhuje po 6-tich mesiacoch.

13. Matka maloletej sa na pojedndvani vyjadrila, Ze otec sa s dietatom stretaval od veku 4 mesiacov.
Je toho nazoru, Ze mu poskytovala priestor na to, aby zistil, aky rezim ma dieta, predsa ju videl, ako
sa o nu stara. Parkrat sa stalo, Ze priSla pokakana, mala zapareny zadok, ten sudokrem videl na pulte
v izbe tak si ho mohol zobrat. VZdy ked mu chcela dat’ plienku povedal, Ze ma vlastnu. Ten &as, ktory
travil s fou travil tak, ze bud niekam iSli alebo ked bolo Skaredé pocasie tak boli v izbe. Ja ako matka J.
pozna lepSie s tym, Ze mu umoznila stretnut sa s fiou aj cez vikend ale potom ju to zadalo obmedzovat’
pretoze tu nedelu sa otec rozhodol, ze ked bude pekne pride doobeda a ked Skaredo pride vecer. Ju to
obmedzovalo v tom, Ze s dcérou nemohla nikde chodit. Uviedla, Ze je nachylna a otvorena do buducna
aj SirSej uprave styku avSak momentalne si mysli, Zze J. je babatko, je upnuta na fiu a preto jej takato
Uprava styku dostato¢na.

14. Dalej sa vyjadrila, Ze bola vZdy nachylna dohode s tym, Ze ak by sa otec stretaval s dietatom od
jej narodenia vedel by, Ze to nie je len o vyletoch, ale o dieta sa treba starat. V prvom rade musi byt
dieta prebalena, nakfmené spokojné a az potom nasleduje zadbava. Dcéra sa narodila o 5 tyzdriov skér,
s niZzSou porodnou vahou, v désledku odchylky medzi pravou a lavou obli¢kou je nachylna n a infekcie
mocovych ciest, aj preto je nutné dbat na pravidelné prebalovanie, taktiez méa Selest na srdci, ¢o sice nie
je tak zavazné ale v dosledku toho ma &asté infekcie hornych dychacich ciest. Okrem toho ma atopycku
dermatitidu, v désledku &oho je potrebna starostlivost o pokozku o tomto vSetkom otec vie. Ci vie meno
lekara to netudi ale zrejme nie. Vravel jej, Ze je Zivnostnik automechanik a preto je problém pre neho
prist na navstevu dcéry rano. Je to ale vlastne tak, Ze sa mu ona s dcérou prispdsobuju. Stalo sa, Ze
ked bola menSia tak ju aj uspaval, teraz ju neuspaval dlhSiu dobu, mysli si, Ze keby dcéra u neho mala
prespat’ bol by problém pretoze ked odide z domacnosti a ma ju na starosti jej mama tak sa stane,
Ze problém s uspavanim ma aj ona. Uviedla, Ze nepokraovala v tom aby maloleta prespavala u otca
hoci tam jedenkrat spala, z dévodu, Ze priSla so zapalom hornych dychacich ciest a taktiez z dévodu,
Ze neznaSala cestovanie. Vtedy s fou bola na pohotovosti a aj mu povedala, Ze je chora, ale sa len
tomu smial.

15. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze v ¢ase ked sa dcéra narodila bol v F., ale vratil sa ked
ju aj s matkou z porodnice prepustali. Vlastne vtedy bol doma od polovice decembra do konca januara.
O dcéru sa staral. Kupal ju, kimil ju, potom v désledku toho, Ze mal uzavretd zmluvu o dielo a pri jej
nedodrzani mu hrozila pokuta 5.000,- eur sa musel vratit do F.. Vratil sa v aprili a s dcérou sa stretaval
3-krat do tyzdna. V podstate ten ¢as mali taky zauzivany, myslel si, Ze vyhovuje aj matke. Pracuje ako
automechanik a vie si zariadit ¢as aj tak, aby priSiel skor. Stalo sa, Ze matka s dcérou u nich doma
viackrat prespali s tym, Ze v noci sa o dcéru staral on. Potom mu matka oznamila, Ze uz viac k nim chodit
nebude, ale dcéra ku nemu chodila, braval s si ju v sobotu na obed a v nedefu vecer ju vrétil. Takto
prespala asi 3-krat s tym, Ze druhykrat ked' bola u neho, uz ked som ju bral mala prejavy ochorenia,



ale matka mu ju dala aj dalsi krat. V tom Case jeho brat dostal covid, vySe mesiaca bol v nemocnici a
ked sa z nej vratil mal 2 negativne PCR testy, tak ho moja mamina poZiadala, aby ju zaviezol k bratovi.
KedZe bolo pekne sedeli vonku a vtedy mu matka dietata zavolala, Ze su s rodi¢mi pred jeho domom
a e beru dcéru pred. Odvtedy u neho dcéra nespala. Co sa tyka zapareného zadku, tak uz matka ho
upozorfiovala, Ze dcéra méa hnacku, on ju aj prebaloval, ale taka zaparenina sa za 2 a pol hodiny vylie€it
neda. S matkou sa snazi vychadzat sluSne ale ona je nervak, stalo sa, Ze priSiel so svojimi synovcami
a ked sa boli prejst v F.E. tak dcéra po ceste kakala. Na parkovisku ju prebalil a v désledku toho sme
neprisli 19:30 hod. ale 19:40 hod.. Matka do neho zagala skakat, nadavat mu, sacala ho a niekde vedla
susedia boli v altanku a telefonovali jej otcovi aby s fiou urobil poriadok. Ked sa chcel s dcérou rozlugit
tak mu to nedovolila, Ze uz s fiou bol. Asi po pol hodine mu telefonoval jej otec a za dcéru sa ospravedinil.
TaktieZ mu povedal ho matka vyhanala z ich pozemku, Ze je to vola jej otca aby som tam nechodil na¢o
mu povedal, Ze on ni¢ také nepovedal.

16. Uviedol, Ze sa dozadoval SirSej upravy styku, ale matka mu to nedovolila Po&as tych 4 mesiacov
ako bol v zahrani¢i bol v kontakte s matkou, zaujimal sa o dcéru. Taktiez potom ako mu dcéru odmietla
davat’ aj na noc ju urcite kontaktoval aj nejakou spravou. Ten vecerny €as si tak nejako dohodli, nie je
to ale moc dobré, kedZe on pride o tej piatej, matka trva na tom, Ze dieta musi ve€erat doma o Siestej
hoci on nema problém nakimit ju aj vlastnym jedlom. Jeho mama nema Ziadne zdravotné problémy. Je
pravdou, Ze matka mu ponukla aj vikendy v lete, ale len 2 hodiny, €o bolo eSte menej ako teraz a bolo to
potom ako jej povedal, Ze bud sa dohodnu, alebo bude nuteny podat’ navrh na sud. Aj ked mal zaujem
o dieta od jej narodenia, navrh na sud nepodaval z dévodu, Ze to chcel vyrieSit mimosudne.

17. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov
zastupovat maloletl a spravovat jej majetok. Ohladom upravy styku odkazovali na pisomne podanu
spravu, s tym, Ze akakolvek debata s matkou ohladom prespavania maloletej u otca skoncila nedspesne.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podfa § 62 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

20. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23.V zmysle ust. § 28 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a. sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b. zastupovanie maloletého dietata,

c. sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

24. Ako je uvedené v § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti
je najma sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata. Rodi€ovskeé prava a povinnosti su budované na zdsade rovnopravneho postavenia otca aj matky
pri ich vykone. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre
zdravy vyvoj pocit spolupatrinosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len ich vzajomné
pozitivhe pbsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné
pdsobenie len zo strany jedného rodia ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia.
Negativne désledky vznikaju v situacii, ked jeden z rodi€ov brani druhému stretévat sa s dietatom alebo
dieta negativne ovplyvriuje voci druhému rodicovi. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju ulohu pri vychove danu mu ust. § 26 Zakona o rodine.
Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretelom na zaujem
dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom, a to hlavne vedenim dietata
k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto rodicovi.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze starostlivost o maloletu v prevaznej miere zabezpeCuje matka, vo
vztahu ktorej neboli vznesené Ziadne namietky, sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky s
pravom oboch rodi€ov zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. Uvedenymi uvahami sa riadil sud pri
posudzovani rodiCovskych prav zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. KedZe ani jeden
z rodi€ov nebol obmedzeny na svojich pravach, sud ich priznal obom rodi¢om.

26. K otazke vyzivného sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi a mal za preukazané, Ze ani tato otdzka nebola v konani sporna a rodicia sa na nej dohodli a
preto nepovazoval sud za potrebné blizSie sa nou zaoberat.

27. Medzi rodi¢mi bola sporna otazka stretavania sa otca s maloletou.

28. V danom pripade sud potom uvadza, Ze €o sa tyka styku otca s maloletou, musi sud dbat o to,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine). Pravo na starostlivost a vychovu dietata patri
obom rodi¢om, pri€¢om obsahom tohto prava je aj pravo na stretavanie sa s maloletym dietatom. V
predmetnej veci sa sud domnieva, Ze je dblezité, aby maloletd vzhfadom na svoj nizky vek zostala
v pravidelnom kontakte s otcom, zachovala si vedomost’ o tom, kto je jej otec, aby si mohla k nemu
udrziavat’ a upeviiovat citové vazby. V konani nebol preukdzany Ziadny dévod na nejaké obmedzenie
styku otca s maloletou a ani na Upravu tohto styku len za pritomnosti matky, ¢i inej dospel osoby.

29. V danom pripade preto sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny stretavat' sa s
maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v
Case od soboty od 09:00 hod. do 17:00 hod. a od nedele od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze takato
Uprava bude platit 8 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a po uplynuti 8 mesiacov bude
otec maloletej opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 16:30 hod. do 19:30
hod., kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym,
Ze otec si maloletu prevezme v uréenom &ase v mieste jej bydliska od matky, ktorej ju v uréenom Case
odovzda. Matka je povinna malolett na styk s otcom naleZite pripravit.



30. Na zaklade uvedenych zaverov sud povaZuje styk otca s maloletou J. tak ako bol tento upraveny
rozsudkom sudu prvej inStancie za spravny, v plnej miere reSpektujici najlepsi zaujem maloletej.

31. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



