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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela W. C., N.. XX. XX. XXXX, A. Y. W. C.. XXX, XXX XX Y. W., &tatneho ob&ana Slovenske;
republiky, proti odporcovi TATRA WOOD, spol. s r.0. so sidlom Zvolenska cesta 20, 974 00 Banska
Bystrica, ICO: 36 049 000, o zaplatenie 1 758,07 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1 582,26 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 1 582,26 eura od 01. 07. 2015 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 175,07 eura od 01. 07. 2015 do 19. 07. 2015 a nahradit trovy konania vo vySke
94,50 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 04. 08. 2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1
758,07 eura s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym Ze s odporcom uzatvoril dAa 25. 05. 2015 dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru. V dohode sa odporca zaviazal vyplatit navrhovatelovi odstupné vo vyske
Stvornasobku jeho priemerného mesacného platu, ¢o je podla vyplatnej pasky 05/2015 suma 1 758,07
eura. Odporca mal navrhovatelovi dlznd sumu zaplatit do 30. 06. 2015. Nakolko odporca navrhovatelovi
dIZnd sumu neuhradil, domahal sa podanym navrhom zaviazania odporcu zaplatit mu sumu 1 758,07
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne z dlZznej sumy od 01. 07. 2015 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Po vyzve sudu opravil navrhovatel svoj navrh v asti urokov z omeskania a
domahal sa zaplatenia uroku z omeskania z diZznej sumy vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01. 07. 2015.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Cpr/3/2015-17 zo dfia 21. 10. 2015, vodi ktorému podal odporca
v€as oddévodneny odpor vo veci samej, ¢im doSlo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu. Odporca v
podanom odpore uviedol, Ze je pravdou, ze navrhovatelovi vznikol narok na vyplatenie odstupného vo
vyske Stvornasobku jeho priemerného mesacného platu. Uviedol, Ze dévodom skonCenia pracovného
pomeru so vSetkymi zamestnancami bola skutoénost, Ze na zahraniéného spolo¢nika spolognosti bol
vyhlaseny konkurz a tym zanikli odberatel'ské vztahy, na zaklade ktorych dodaval odporca do zahrani€ia
celu vyrobu. Uviedol tiez, Ze Cast odstupného vo vyske 10 % z celku zavazku bola navrhovatelovi
vyplatena dfia 20. 07. 2015, kedy suma 175,81 eura bola odpisana z uétu odporcu. Celkovy nérok
navrhovatela teda ku driu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu je vo vyske 90 % z celku,
tzn. vo vyske 1 582,26 eura. Zaverom odporca uviedol, Ze nie je jeho zaujmom zostat' dlzny byvalym
zamestnancom, postupne sa snazi naroky veritefov uspokojovat spefiazovanim zasob tovaru, pri¢om
vychadza z priority plnenia zavazkov voci Statu a zamestnancom. Odporca uviedol, Ze je schopny
uspokoijit naroky navrhovatela prostrednictvom naturalneho plnenia. Na zaklade uvedeného odporca
navrhol, aby sud platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.



K podanému odporu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze platbu od odporcu eviduje, no nakolko nebola
identifikovana, mal za to, Ze su to eSte peniaze za mesiac maj. Svoj navrh vzal v Casti uhradenej platby
spat.

Podanim zo dnia 25. 11. 2015, doru€enym sudu dnia 27. 11. 2015 pred otvorenim pojednavania
nariadeného na den 21. 01. 2016 vzal navrhovatel v Casti zaplatenie 175,81 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 175,81 eura od 20. 07. 2015 do zaplatenia spat. Sud
pred otvorenim pojednavania nariadeného na def 21. 01. 2016 konanie v Casti zastavil, navrhovatelovi
vratil pomernu Cast zaplateného sidneho poplatku a pripustil zmenu navrhu, pisomne vyhotovenym
uznesenim ¢€.k. 12Cpr/3/2015-39

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 21. 01. 2016, ktorého sa odporca nezucastnil. Sud po
vykonanom dokazovani listinami a z prednesov odporcu zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatel
bol zamestnancom odporcu a pracovny pomer s odporcom bol ukonéeny dohodou o skonceni
pracovného pomeru uzatvorenou medzi navrhovatelom a odporcom dria 25. 05. 2015 driom 26. 05.
2015. Podla dohody o skonCeni pracovného pomeru vyplati odporca ako zamestnavatel navrhovatelovi
ako zamestnancovi odstupné v sulade s ustanovenim § 76 ods. 2 pism. d) Zakonnika prace vo
vySke Stvornasobku jeho priemerného mesaéného platu. Podla nerozporovanych tvrdeni prinalezalo
navrhovatelovi odstupné vo vySke 1 758,07 eura. Odstupné uhradil odporca navrhovatelovi €iastoCne,
vo vySke 10 % a to poukazanim sumy 175,81 eura na ucet navrhovatela dna 20. 07. 2015. ZvySok
odstupného vo vySke 1 582,26 eura odporca navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 76 ods. 2 pism. d) zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakonnik prace®), zamestnancovi patri pri skon€eni pracovného pomeru dohodou z dévodov
uvedenych v § 63 ods. | pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom
na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu,
odstupné najmenej v sume Stvornasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku, ak pracovny pomer
zamestnanca trval najmenej desat rokov a menej ako dvadsat rokov.

Podla § 76 ods. 6 Zakonnika prace, odstupné vyplaca zamestnavatel po skonéeni pracovného pomeru
v najblizSom vyplatnom termine uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel
nedohodne so zamestnancom inak.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatnd pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania a nerozporovanych tvrdeni navrhovatefa mal sud preukazané, Ze
navrhovatelovi ako zamestnancovi vzniklo pravo na odstupné podfa § 76 ods. 2 pism. d) Zakonnika
prace vo vyske spolu 1 758,07 eura. Splatnost odstupného podfa § 76 ods. 6 v spojeni s § 129 ods. 1
Zakonnika prace nastala dria 30. 06. 2015, nakolko k dohode o skonéeni pracovného pomeru doslo dia



25. 05. 2015 s ucinnostou dna 26. 05. 2015. Odporca ako zamestnavatel uhradil navrhovatelovi ako
zamestnancovi odstupné len Ciasto¢ne, do vySky 175,81 eura. ZvySok odstupného zostal neuhradeny.
Odporca s vynimkou Ciasto¢nej uhrady odstupného nerozporoval narok ani vySku navrhovatela na
odstupné, poukézal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a vyjadril volu dliznd sumu o najskor
navrhovatelovi uhradit’.

Na zaklade uvedeného sud podanému navrhu vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
1 582,26 eura, ktora predstavuje neuhradenu €ast odstupného podla § 76 ods. 2 pism. d) Zakonnika
prace.

Z dbévodu omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podla § 517 ods. 2
Obchodného zdkonnika, v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace pravo na zaplatenie urokov z omeskania
podla predpisov Obc&ianskeho prava. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia navySenim
piatich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu Eurépskou centralnou bankou. Odporcovi bola preto
uloZena povinnost zaplatit z dlZznej sumy neuhradeného odstupného 1 582,26 eura aj urok z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne a to od 01. 07. 2015 (deri nasledujuci po lehote splatnosti na vyplatu odstupného
podla § 76 ods. 6 v spojeni s § 129 ods. 1 Zakonnika prace) do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim
dihu doposial trva a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 175,07 eura od 01. 07. 2015
do 19. 07. 2015 (den Ciasto&nej uhrady odporcom vo vyske 175,81 eura). Navrhovatel sa domahal z
Ciasto€ne uhradenej sumy Uroku z omeskania z niZzSej sumy ako bola uhradend, a preto sud viazany
navrhom, priznal navrhovatefovi Urok z ome8kania z nim uvedenej niz8ej sumy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 94,50 eura za zaplateny sudny poplatok (vyCisleny z
diZznej sumy 1 582,26 eura a nie zo sumy 1 758,07 eura) voci odporcovi, ktory v konani uspech nemal.

Sud zaviazal v konani neuspesného odporcu na uhradu sudneho poplatku bez navy$enia o 6,70 eura,
ktoré navrhovatefovi neboli vratené, nakolko v tejto Casti si trovy konania zapriCinil navrhovatel sam,
ked sa pévodne domahal zaplatenia vy33ej Ciastky ako bol dlh odporcu voé&i nemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



