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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrniou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného W. I. ,
nar. 1978 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom drfa 20.01.2016, takto

rozhodol:

obzalovany

W. 1., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom K.
T., nezamestnany, na slobode

sa uznava vinnym, zZe:

dria 30.07.2014 v Case okolo 12,20 hod. v Topol€anoch na ul. KruSovska 1626/36 vo vestibule bytového
domu fyzicky napadol posSkodeného A. S. tak, ze ho pastami oboch ruk udrel do oblasti hrudnika,
nasledkom ¢oho poskodeny spadol na podlahu a pri pade si udrel laket pravej ruky a temeno hlavy, ¢im
spOsobil poskodenému A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., J. XXXX/XX zranenia a to zmliazdenie hlavy
v oblasti temena lahSieho stupria, podvrtnutie krénej chrbtice fahSieho stupria a zmliazdenie pravého
ramena a pravého lakta lahSieho stupria, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni,

teda :
inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal:
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona, zistenej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienene odklada apodfa§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur
¢uje skusobnudobu 2 (dva) roky.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dia 25.05.2015 pod sp.zn. 1T/76/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obialovanémqu. I. povinnost' nahradit spésobenu
Skodu poskodenej spolo€nosti Ddvera zdravotna poistovia, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Bratislava,
Ul. Einsteinova 25 vo vyske 16,73Eur (Sestnast eur sedemdesiattri centov).

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dia 09.10.2015 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného W. I., nar. XX.XX.XXXX (dalej len obzalovany) pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe pod sp.zn. Pv 703/14/4406.

Vo veci sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany odpor,
preto sud nariadil termin hlavného pojednavania. Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dna
20.01.2016 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vySSie oznafenej obZalobe. KedZe na vsetky otazky sudu,
polozené mu podla ustanovenia § 3 s 33 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno
h) Trestného poriadku odpovedal obzZalovany kladne, po stihlasnom stanovisku prokuratora sud jeho
vyhlasenie prijal a rozhodol, Z2e dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom
pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode S
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanie obZalovaného boli napinené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona.

Sud ma teda zato, ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, ze skutok zavinenie spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, ze tento bol doposial bol Styrikrat sudne
trestany, z toho dvakrat sudmi Slovenskej republiky. Rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo dfia
28.03.2000 sp.zn. 2T/26/2000 mu bol ulozeny podla § 187 ods. 1 zak. ¢. 140/1960 Z.z.
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, so skusobnou dobou do
12.04.2002 a ochranné liecenie protitoxikomanické Ustavné. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dia 20.11.2002 sp.zn. 2T/60/2002 mu bol ulozeny podla § 234 ods. 1 zak. ¢. 140/1960 Z.z.
nepodmienecény trest odratia slobody VO vymere 26 mesiacov, trest vykonal 26.04.2004 bolo
mu ulozené i ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T6/76/2014 bolo preukazané, ze rozsudkom zo
dna 25.05.2015 sp.zn. 1T/76/2014 bol uznany obzalovany vinnym podla § 156 ods. 1 Trestného
zdkona za skutok, ktory sa stal da 17.10.2013 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
25.05.2015.

Podra evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma dva zaznamy o priestupkoch zo dia 10.05.2013
a 23.04.2014, u oboch mu bolo uloZené pokarhanie.

Obzalovanému ukladal sud trest za zistenej polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a €in Uprimne olutoval), za zistenej pritazujucej okolnosti podla



§ 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov) a preto podfa § 156 odsek 1 Trestného
zakona za pouzitia ustanoveni § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona, ukladal
obzalovanému suhrnny trest odriatia slobody vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby Sest’ mesiacov
az pat rokov, s poukazom na ulozenie suhrnného trestu za 2 skutky, mu bol uloZeny trest vo vymere
1 (jeden) rok 2 (dva) mesiace.

Vykon trestu mu sud podmieneéne obzZalovanému odlozil na skudobnu dobu 2 roky v sulade s
ustanovenim § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe uloZenie nepodmienecného trestu na
napravu pachatela a zabezpedenie spolo€nosti aj vzhfadom na doposial bezihonny Zivot pachatefa a
okolnosti pripadu nepovazoval za potrebny.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zékona bol zaroven zrudeny vyrok o treste ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dha 25.05.2015 sp.zn. 1T/76/2014 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim,
stratili podklad.

Takto uloZeny trest splni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spoloenskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného.

Trest uloZeny obZalovanému spini zdkonom pozZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby a zaroveri zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a, Ze
zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, 2 Trestného zakona).

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody podla § 287 odsek 1 Trestného zdkona sud ulozil obzalovanému,
aby uhradil poskodenej spoloénosti Dévera zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom
Bratislava, Ul. Einsteinova 25 za spOGsobenu a riadne vycislenu Skodu vo vySke 16,73Eur (Sestnast eur
sedemdesiattri centov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



