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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavnom pojednavani
konanom diia 20.1.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
L.V. U,
nar. X. X. XXXX v Z. H. D., trvale bytom Z. Z. H. D., nezamestnany,

sa podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad D. z 19.3.2014,
spis. zn. 1Pv 362/13/6613, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze:

dfia 2. 3. 2013 v &ase okolo 14,15 hod. pred rodinnym domom v obci Barto$ova Lehétka C.. XX, okr.
Ziar nad Hronom, po predchadzajucej hadke kopol do lavej ¢asti hrudnika poskodeného X. P., nar.
XX XX XXXX, nasledkom ¢oho X. P. spadol na zem, ¢im mu spdsobil zranenia - pomliazdenie lavej
strany hrudnika a odlomenie bodcového vybezku vretennej kosti lavej ruky, priCom tieto zranenia si
vyziadali dobu lie€enia v trvani 4 - 6 tyzdriov,

teda

mal umyselne inému ublizit na zdravi,

tym mal spachat

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.

oslobodzuje.

Podla § 288 ods. 3Tr. poriadku sud poskodeného X. P., nar. XX.XX.XXXX v C.F., okres Z.P. H. D, trvale
bytom C. F. C.. XX, okres Z. H. D., zastupeného splnomocnencom JUDr. Jozefom Bénom, advokatom
Advokatskej kancelarie Ziar nad Hronom, Ul. A. Hlinku €. 740/11, odkazuje na obcianke sudne konanie.

odovodnenie:



Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 19.3.2014 obzZalobu na obvineného L. U. pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 28.5.2014 sp. zn. 2T 84/2014 bol obvineny
L. U. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku a bol odsudeny podla § 156 ods. 1
Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 1 roka, podla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste uloZenom obvinenému skor8im trestnym
rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 25.4.2014 sp. zn. 0T 19/2014, ktorym bol obvineny
odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona k trestu odriatia slobody v trvani 4
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako
aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorym
doslo stratili podklad. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odloZil na skidobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr.
poriadku poskodeného X. P. odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie dfia 26.1.2015 vysluchom obZalovaného L.
U., poSkodeného X. P., diia 10.03.2015 vysluchom svedkov H.. S. Q., Z. E., Z. P, A. F,, dia 3.8.2015
vysluchom svedkov Z.Q. P, Z..B.D. S.., Z. F,, A. F,, diia 20.1.2016 precitanim podla § 269 Tr. poriadku
listinnych dékazov, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného uradu odboru vSeobecne
vnutornej spravy v Ziari nad Hronom sp. zn. OU-ZH-OVVS-2015/009744.

Obzalovany L. U., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mamina sestra ho poziadala, aby odviezol slaninu
jej znamej do obce BartoSova Lehbtka. Vozidlom iSiel spolu s maminou sestrou, svedkynou E.. Svedkyha
E. ho v obci BartoSova Leh6tka navigovala, pretoze sam nevedel kadial ma ist. Snazil sa zajst’ ¢o
najblizSie k domu, ku ktorému svedkyna E. mu ukazala, Ze idu. Z pohladu vodi¢a zastal na prave;j
strane, blizko uvedeného domu. Ked prisli na miesto videli, ako sa poSkodeny hada s osobami, ku
ktorym prave prisli. Nevedel kvéli Comu sa hadaju. PoSkodeny bol pred svojimi dverami, nie€o kri¢al
na susedov. PoSkodeny bol na svojom dvore. Ked sa pytal svedkyne E. tak mu uviedla, Zze &asto sa
hadaju, ze poSkodeny I1zak ma stale ,nejaké oné“. Sam nevie kvéli Comu sa v tom Case poSkodeny so
susedmi hadal, ale svedkyna E. mu povedala, Ze poSkodenému vsetko vadi. Po vystupeni z vozidla
zobral bedni¢ku s masom, ktoru chcel odniest. PoSkodeny vtedy zacal na neho kri¢at, Ze nema tam
parkovat. Sam poskodeného ignoroval, zobrali vani¢ku spolu so svedkyriou E., tuto odniesli do domu.
Sam povedal svedkyni E., aby i8li rychlo pre€, lebo poSkodeny bude stale na nich kri¢at’. Vratili sa, sadli
si do auta. Sam zacal cuvat, zacal sa ota¢at, ako mu bolo najblizSie mozné, cuval smerom k branicke
poskodeného. Ked docuval, tak podkodeny vybehol z dvora. Cely €as, ako cuval, poskodeny kri¢al po
flom, Ze sa tam nema otacat. Zdéraznil, ze zadnou €astou vozidla nacuval pred brani¢ku poskodeného,
aby mohol s vozidlom odist. PoSkodeny vysiel von z brani¢ky, postavil sa pred vozidlo a branil mu v
odchode. Poskodeny mal ruky na kapote vozidla a branil mu proste v odchode. PoSkodeny pri tom
vykrikoval, Ze je to jeho pozemok, Ze sa tam nema otacat. Sam uvadzal poSkodenému, nech ich pusti
prec¢, Ze o mu vadi. Chcel sa iba otoit a odist’ pre€, sdm nevedel, Ze to je pozemok poSkodeného.
Pozemok poskodeného nebol oddeleny &iarou plotu ,vypada to, ako jedna cesta“. Sam povolil brzdu,
vozidlo sa pohlo par centimetrov, potom zastavil, toto sa opakovalo. PoSkodeny nechcel odist nabok.
Sam pritom uvadzal poSkodenému, aby ich pustil. Svedkyria E. poSkodenému v tom €ase ni¢ nehovorila.
Poskodeny pridiel k dveram spolujazdca, ktoré silno otvoril, chytil svedkyriu E. za ruky a zaéal ju tahat
von. PoSkodeny k prednym dveram spolujazdca priSiel hned z predu vozidla. PoSkodeny nakoniec jeho
tetu vytiahol von z vozidla, vykrucal jej ruky. Teta kri€ala, Ze ju to boli, nech ju pusti. S&m ked to zbadal,
tak vystupil tiez z vozidla. Svedkynia P. bola pri brani¢ke tak jej povedal, aby poSkodeného ,zobrala“. Sam
zostal po vystupeni pri dverach vodi¢a. UZ si nepamatal, ako svedkyfa P. reagovala. Pravdepodobne
zakri¢ala na poSkodeného, aby pustil svedkyriu E., aby tito mohli odist’ pre€. Sam nevie, ¢i svedkyna
E. sa vySmykla, alebo ju poSkodeny sdm pustil. PoSkodeny s manzelkou odi8li do dvora a sam so
svedkyriou E. odisli s vozidlom pre¢. Nevedel sa presne vyjadrit, ¢i svedkyna P.E. priSla k poSkodenému,
alebo stéle stala iba pri brani¢ke. Sam bol cely ¢as po vystupeni z vozidla len vedla dvier vodi¢a. Sam
vozidlo neobisiel, hned, ako zbadal svedkyriu P., tak sa z miesta nepohol. Zdéraznil, Ze poSkodeného
nekopol, neudrel, ani nebol s nim v Ziadnom fyzickom kontakte. S&dm nevie, pre€o poskodeny tvrdi,
Ze ho napadol, sam si nevSimol na poSkodenom Ziadne zranenie. Neskor sa dopocul, Ze poSkodeny
bol na oSetreni az o 2 dni. Na otazky obhajoby uviedol, Ze poSkodeny ho videl polas celej doby, ako
cuva z vozidlom, pretoZe tento bol na dvore. Poskodeny sa hadal s tymi osobami, ku ktorym doniesli



maso. Priestor, kde sa otacal z vozidlom, nebol oznaceny, Ze by patril poSkodenému. Vyzeralo to, ako
normalna cesta v zakrute, kde ma poskodeny dvor, je to rozSirené. Pri civani s vozidlom o ni¢ nezavadil.
Ked prisiel poSkodeny ku dveram spolujazdca, tieto prudko otvoril, svedkyriu E. poSkodeny hned potom
chytil za ruky, zacal jej vykrucat, ruky, prsty, zacal ju tahat von. Svedkynia E. kri¢ala od bolesti, hovorila
poskodenému, aby ju pustil. Sam vystupil preto z vozidla ,proste to je reflex”. Nakoniec poSkodeny
pustil svedkyiu E., spolu s manzelkou i8li do dvora a sam so svedkynou E. odisli pre¢. Sdm povedal
svedkyni P., aby s tym nie€o robila, ked poSkodeny drzal jeho tetu. Svedkyfa P. pravdepodobne na
manzela potom kri¢ala. Zdoraznil, Ze bola to jeho jedina €innost, ktoru po vystupeni z vozidla vykonal
proti poSkodenému alebo jeho manzelke. Na otazky sudu uviedol, Ze nevie sa vyjadrit, &i osoby, ku
ktorym zaniesli maso zostali doma, alebo boli nasledne vonku. Od prichodu vozidla po odchod vozidla
ubehlo asi 5 minut. Svedkyra P. pravdepodobne kri¢ala z miesta kde stéla na poSkodeného, aby pustil
svedkyriu E.. Ked svedkyna E. nastupila do vozidla, poSkodeny uz ni€ nevykrikoval. Na otdzku obhajoby
uviedol, Ze svedkyna P. incident videla.

Poskodeny X. P., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dfia okolo 14.00 hod. priSiel svedok
Z. F., ktory skladal valendu, zamerne provokuju, lebo v tych miestach je zakaz statia. Zastavil dalej od
domu a tym predlZoval prenasanim dobu statia. Medzitym priSiel obzalovany. Svedok F. je sused oproti,
za nim zastal obZalovany, iSiel skladat maso k F. na udenie. S&m bol v tom €ase na svojom pozemku,
povedal, Ze tam je zakaz statia, aby to reSpektovali a tam nestali. Po vyloZzeni masa zacala polemika,
Co je statie a €o je zastavenie. Pocas polemiky svedkyra E. povedala, Ze ma tieZ vodi¢sky preukaz, Ze
vie €o je zastavenie a ¢o je statie. Svedok F. s vozidlom odiSiel, maso bolo vyloZené, sam tusil, Ze bude
konflikt. V tom Case volal hliadku, &islo 158. Volal policiu z toho dévodu, Ze aj svedok F. skakal do neho
a ,skakali vSetci do mna“. PoCas polemiky viac rozpravala svedkyna E., svedok F., menej obZalovany.
Svedok F. odiSiel svojim vozidlom asi 20 metrov dalej, kde je miesto na otaanie, tam zaparkoval a odiSiel
domov. ObZalovany si zmyslel, Ze preco by sa iSiel otoCit vozidlom na miesto na to uréené, ked sa mdze
otodit pred jeho branou. Nie je to oznacené, Ze je to sukromny pozemok. Nie je tam Ziadna tabufla. Ked
zacal cuvat obzalovany, sam vysiel von, povedal obZalovanému, Ze je to jeho pozemok a nepraje si,
aby sa tam otacal. Nepovedal to ,nejak drazdivo“. Sam otvoril dvere na strane spolujazdca po zacuvani.
Obzalovany mu povedal, Ze si to mal oplotit, ked je to jeho sukromny pozemok. Bolo to v tom &ase, ked
sam hovoril obZalovanému, Ze je to sukromny pozemok a nepraje si, aby sa tam otacal. Zdoraznil, ze ho
drazdi, ked niekto pride do F. a snazi sa na jeho pozemku otocit. Svedkyha E. eSte povedala, Ze v3ak
sa chodte tam otocit, sam to vtedy uz pokladal za provokéciu. V Ease ked vysiel z branicky i8iel rovno
k dveram na strane spolujazdca. Obzalovany zacuval, sam ked videl, Ze uz preta€a kolesa tak ho to
totalne nahnevalo, Ze ho obZalovany nemieni reSpektovat, tak sa postavil pred vozidlo. Trosku prudsie
otvoril dvere spolujazdca ,jasné, ked je ¢lovek nahnevany®. Sam myslel, Ze spolujazdkyfa vystupi z
vozidla, pri ota¢ani, pretoZe povedala obZalovanému ,tak sa uz chod otocit’ hore®. V postaveni sa pred
vozidlo, iSiel obZalovany s vozidlom dopredu asi 10 cm. Nepamatal si, €i v Case ked stél pred vozidlom
prebiehala medzi nimi nejaka komunikacia, pripustil, Ze svedkyriu E. tahal von z vozidla, pripustil, Ze
jej vykrutil prsty. Prsty vykratil svedkyni E. vtedy, ked vstaval zo zeme a iSiel proti obZalovanému. Ked
bol po prvykrat pri svedkyni E., pokial bola vo vozidle, tak ur&ite ju tahal len za ruku. Ked zacal tahat
svedkyriu E., tak zrejme vySla von z vozidla. V tom &ase svedkyni E. prsty nevykrutil. Sam urobil asi krok,
na urovni zadného kolesa ho obZalovany skopol. Predtym obZalovany obiSiel vozidlo. ,Bez mihnutia oka“
ho obZalovany skopol, viac si nepamatal, az ked sa dvihal zo zeme. Kopol ho obzalovany direkt, nie
priehlavkom, patou dopredu. Obzalovany ho kopol do lavej strany spodnej asti rebier. Manzelka mu
neskoér hovorila, Ze obZalovany ho nekopol len raz, sam o tom vSak nevie. Po kopnuti obZalovanym padol
na zem, pamatal si dalej az ked sa dvihal, pomohla mu pritom manzelka. Mal obuté papuce. Nemal v
tom €ase ponozku, posadil sa, ponozku si daval na nohu a nasledne s pomocou manzelky sa az postavil.
Presne, ako sa postavil si nepamatal. Nevie, ako mohol mat' modrinu pod pravym okom. Ked priSiel po
skutku svedok H.. Q., tak mu povedal, Ze je divné, Ze ked zapcha nos, tak mu puchne pod pravym okom.
Ked' sa postavil vtedy mu branila svedkyna E., aby iSiel k obZalovanému, vtedy svedkyni E. urcite ruku
vykrutil. Vykrutil je pritom aj prsty. Ked sa postavil obZalovany bol eSte za vozidlom. ManzZelka ho odtiahla,
obzalovany so svedkyriou E. pokradovali v ota¢ani vozidla a odisli pre€. Pri incidente boli pritomni okrem
neho svedkyna E.A., obZalovany a manzelka. Podla neho ,aj Lehotski dumeli s poza humna“. Je preto
mozne, Ze to videli, skor hlavne poculi F., F. byvaju v obci na Cisle 56. Na priame otazky prokuratora
uviedol, Ze zistil, Ze mu zacina lava ruka puchnut, zistil hned, Ze je zraneny, ked priSiel svedok H.. Q.E.,
¢o bolo asi 0 15.00 hod., uz mal aj obvaz na lavej ruke. Az ked svedok H..Q. odiSiel, tak chcel ist na
o8etrenie, ale vlastnym vozidlom. ManzZelka s nim nesuhlasila, tak zavolali vnuka, ktory ho zaviezol na
pohotovost. Vnuka vybavovala manzelka, tento velmi nechcel ist, nakoniec mu povedal, Ze sdm ma



tudenie, Ze to ma zlomené. Zdéraznil, Ze zranenia mu nemal spbsobit’ okrem obZalovaného kto iny. Na
otazky obhajoby uviedol, Ze obZalovany mohol vediet, Ze je zakaz ota€at’ sa pred jeho branou, vSak mu
sam povedal, Ze ,otacka je o 20 m. vySsie“. Sam to povedal vtedy, ked obZalovany mohol ist priamo,
e8te ani koleso nemusel zatacat. Priestor na ota€anie je vzdialeny 20 maximalne 30 az 50 metrov. Svoj
pozemok nema oznaceny. Sam to povedal obzalovanému vtedy, ked este len cuval, pricom v tom Case
bol asi polovicou vozidla na jeho pozemku. V miestach kde sa spaja asfalt z vozovky a z €asti jeho
pozemku méze byt oznaCovany ako hranica pozemku. Ludia z mesta nemézu pochopit, Ze niekto aj na
svojom sukromnom pozemku si spravi miesto na parkovanie. Sam sa nerozC€uluje na cudzich ludi, len
na fudi, ktori tuto skuto€nost' 40 rokov zneuzivaju proti nemu. Obzalovaného nevidel, Zze by sa niekedy v
minulosti pred jeho domom otacal, preto ani ostro vo¢i nemu nevystupil. Sam obZalovanému normalne
povedal, Ze otacanie je o 50 metrov. Potvrdil, Ze branil obZzalovanému v odjazde, ked bol zacuvany
pred jeho brani¢kou, , a pre€o by som mu nebranil®. Obzalovany ho mal uposluchnut, aj svedkyha
E.N. mu povedala, aby sa iSiel hore otocit. Pocul to priamo, v tom &ase stal asi pri aute. Ked odiSiel z
pred vozidla obzalovaného, ktory po zacuvani preto nemohol odist, mozno prave potom prudSie otvoril
dvere na strane spolujazdca. Preto iSiel k dveram spolujazdkyne, pretoze tam bol vac¢si priestor na jeho
pohyb, ako v tom €ase pri dverach vodi€a. Po otvoreni dveri na strane spolujazdca chytil svedkyriu E. a
vytiahol ju z vozidla von. Sam nevie dévod, pre€o svedkyriu E. vytiahol za ruku z vozidla. Potvrdil, Ze bol
rozéuleny. Dalej obZalovany obisiel vozidlo, sdm urobil krok alebo dva dozadu a obzalovany ho potom
skopol. Pri skopnuti stratil vedomie. Ked' sa dvihal zo zeme, daval si ponozZku, tak sa precitol. Podla
neho pomohla mu manzelka sa postavit. Presne si to nepamatal. Po postaveni ho manzelka tahala pre¢
»2€ uz bolo dost™. Do cesty sa mu postavila svedkyna E., ktorej vtedy vykrutil pravu ruku. Po konflikte ho
bolelo rebro, pod pravym okom mal modrinu, mal nie€o s favou rukou. Tato mu za¢ala puchnut, az ked
odisli pre¢. Nepamatal si, i ruky vykracal svedkyni E., pravou rukou alebo oboma rukami. Zdéraznil, Ze
obzalovany ho kopol do lavej strany spodnej €asti rebier. Skopol ho patou, i pravou alebo lavou nevedel
uviest. K poraneniu ruky doslo padom na asfalt. Na priamu otazku obhajcu €i vstal sam, alebo mu niekto
pomohol uviedol ,ja uz na toto neodpovedam®. Na otazky obZalovaného uviedol, Ze tento ho nenapadol,
ale kopol. Na otazky sudu uviedol, Ze okrem obzalovaného ani svedkyfiu E. predtym nevidel. Preto
zasiahol, ked sa obzalovany s vozidlom otacal a chcel odist preé, lebo predtym bol u F.Y., ktori maju
takisto miesto vybudovat si parkovisko. F. mu takymto sp6sobom 40 rokov Zeru nervy, je to jednoznaéne
provokacia. Pred ota€ajuce auto si stal preto, aby nedokoncil ota&anie, aby sa Siel predsa len otocit’ tam,
kde sa ma otocit. Dvere na mieste spolujazdca otvaral preto, aby povedal obzalovanému, Ze si nepraje,
aby sa tam otacal. Podla neho manzelka videla cely konflikt, ,vlastne videla v3etko“. Nevedel to v3ak s
urgitostou povedat. Dizka lieby trvala urgite 8 tyzdriov. Chodil na rehabilitacie. V st¢asnej dobe, ked
tazsie pracuje, tak urcite ho to boli. Na priamu otazku obhajoby, Ze €i pripusta keby sa nebol postavil
pred vozidlo, tak by sa neboli ni¢ stalo, uviedol, Ze ,pripustam tu alternativu, keby ma bol pocuvol tak
je vSetko v poriadku®.

Svedkynia Z. E., teta obzZalovaného, v pripravhom konani uviedla, Ze kritického dfia pozZiadala svojho
synovca, €i by jej nepomohol, jednalo sa o0 odvoz masa do obce BartoSova Lehétka, ku kolegyni svedkyni
F.. Obzalovany suhlasil s tym, ked pri8li do obce BartoSova Lehbtka, k domu jej kolegyne, videla svedka
F. s poSkodenym, ktorého v tom €ase nepoznala, videla, Ze sa hadaju. Spolu s obZalovanym vystupili
z vozidla, zaniesli maso do dvora Lehotskych. V tom €ase sa poSkodeny s nimi eSte nebavil, ni¢ im
nehovoril, nasledne sa vratili do vozidla, chceli odist. ObZalovany sa chcel otoCit, v tom sa poskodeny
postavil pred vozidlo, nechcel im dovolit’ odist, nasledne sa presunul k dveram, kde sama sedela, tieto
otvoril, dalej si bliZzSie nespominala. PoSkodeny nie€o kri€al dnu do vozidla, nespominala si na jeho
slova, bolo to pravdepodobne v tom zmysle, Ze sa tam nemaju otacat, Ze je to jeho cesta, nasledne ju
poskodeny chytil svojimi rukami, za jej ruky a tahal ju von z vozidla, pri¢om jej ruky bolestivo vykruacal.
Sama citila nasledne bolest v pravej ruke eSte niekolko dni. KedZe ju poSkodeny tahal z vozidla,
nasledkom toho bola nutena z vozidla vystupit. Vystupil aj obZalovany, chcel jej pomoct, nepamatala si
presne, ako to dalej potom prebehlo, pravdepodobne obZalovany kri¢al na poSkodeného z miesta od
svojej strany vozidla, nasledne vy$la von svedkynia P., obzZalovany kri€al na fiu, aby si vzala poSkodeného
pred, lebo chcu odist, dalej si svedkyfia P.A. poskodeného odviedla, sama si na to v8ak blizSie uz
nespomina, nasledne nastupili do vozidla a odili. Na otazky uviedla, Ze medzi synovcom a poSkodenym
nedoslo k fyzickému napadnutiu. Sama na lekarskom oSetreni nebola, lebo si nemohla dovolit' zostat' na
marodke. Svedkyna F. je uvadzala, Ze jej rodina ma s poSkodenym problémy. Keby sama bola vedela,
¢o sa v ten defi stane, tak by tam nebola ani iSla. Na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zdkonné pravo
podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku a vo veci svojho synovca nevypovedala.



Svedkyfia Z. P.,, manzZelka poSkodeného, v pripravhom konani uviedla, Ze kritického dna v
popoludnajsich hodinach bola doma. V €ase pred 15.00 hod. bol manzel vonku v dielni, na druhej strane
dvora. V tom €ase bol u susedou F. syn na svojom vozidle a nakolko sama pozna manzela vie, Ze ho
to rozCuluje, ked' sa niekto otaca na ich pozemku, tak sa iSla pozriet na okno, ¢o sa vonku deje, videla
obzalovaného, ktorého v tom ¢ase nepoznala, ako prisiel k F. a s nim iSla pani, ktora iSla tiez k F. dat
zaudit maso. Nasledne sa chceli s vozidlom oto it pred branou ich domu, vtedy manzel vysSiel von z dvora
a v tom momente obZalovany cuval k brane ich dvora. ManZel z dvora vykrikoval, na obZalovaného,
Ze otacka je hore, aby sa iSiel tam otocit. Nasledne manzel vySiel von pred branu, kde ostal stat za
zadnou Castou vozidla. V tom vySiel obzalovany z vozidla, manzel mu povedal, ¢i nerozumie, potom
zacal obZalovany do manZzela sacat, tento bol v Sfapkach, hned spadol. Sama videla, Ze bude zle, vySla
k brani¢ke, tam videla, Ze obzalovany sotil jednou rukou jej manzela do oblasti pfs, nevedela uviest,
ktorou rukou, lebo uz si to nepamatala, manzel po tomto soteni padol na zem, nevedela uviest, na
ktoru Cast tela spadol, lebo si to uz nepamatala. Sama iSla k manzelovi, zdvihla ho, takym spésobom,
Ze ho chytila popod pazuchy, tieZ mu uvadzala, nech sa postavi. ManZel sa nahol, sama ho zdvihla.
V tom Case si obzalovany i8iel sadnut do vozidla. ObZalovany dalej manzela neudrel ani nekopol.
Nasledne prisla od susedou F. pani, ktora bola s obzalovanym a sadla si do vozidla, tato eSte uvadzala
obzalovanému, nech sa nepriedi, aby sa iSiel hore otoCit. Povedala mu to eSte pred nastupenym do
vozidla, o tom &o sa dialo vedela, lebo uz ked prisla, tak sa chceli ota¢at’ pred ich domom. Manzel vSak
podiSiel pred vozidlo, nechcel ich pustit, zaprel sa oboma rukami o vozidlo, o jeho prednu Cast kapoty,
znovu opakoval, €i nerozumie, ze sa ma ist otoCit hore, nasledne prisiel k dveram spolujazdca, ktoré
vytrhol, nevedela uviest, o manzel tym sledoval. ObZalovany vystupil, Siel sa pozriet na dvere, tieto
zatvoril a povedal manzelovi, ze ak tym dveram nie€o spravil, tak to zaplati. Potom sa otocil a zakri¢al
este, Ze sa eSte vrati. Nasledne nastupil do vozidla a odisli pre€. Manzel potom volal policiu. Na otazky
uviedla, Zze po incidente sa manzel stazoval na bolesti v ruke, chcel ist aj na pohotovost, sama mu to
v8ak nedovolila, zavolala vnuka. Manzel iSiel na o3etrenie, asi 0 17.30 hod. Manzel si myslel, Ze mu to
prejde, ruka mu v8ak za€ala viac puchnat. Manzel mal eSte podliate oko a boleli ho rebra. Tieto zranenia
museli vzniknut manzelovi padom na zem. ManzZel mal so susedmi F. konflikt eSte z €ias svojich rodi¢ov.
Pravdou je to, Ze obZalovany manzela kopol. Zdéraznila, Ze si nepaméata akym spdsobom manzelovi
pomahala vstat. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola na mieste samom, obZalovany parkrat udrel
jej manzela do pfs, tento spadol na zem a ostal lezat. Na otadzky prokuratora uviedla, Ze obZalovany
vySiel von z vozidla, manzZel bol na druhej strane, obZalovany priSiel ku nemu a kopol ho. Sama v
tom Case stéla v brani¢ke. Bola pritomna este jedna pani, ktorej meno uviest nevedela. Ku kopnutiu
doslo takym spOsobom, Ze obZalovany jednoducho obiSiel auto, priSiel k manzelovi, kopol ho parkrat,
tento spadol, bol aj v bezvedomi. ObzZalovany iSiel od svojich dveri, vozidlo bolo zaparkované pred
ich branou. Pred branou stalo zadnou €astou k brane. ObzZalovany vystupil z vozidla, pricom sedel na
mieste vodi¢a, priSiel k manzelovi a za¢al ho z ni€¢oho ni¢ kopat. Obzalovany kopol manzela nohou do
hrude dvakrat, alebo viackrat, nevedela uviest po ktorom kope manzel spadol. Sama pomohla manZzelovi
vstat. ObZalovany manzela inym spdsobom, ako kopnutim neudrel. Sama manzela takym spdsobom
zdvihla, Ze ho chytila pod pazuchami. Nasledne iSli dnu, manzela za€ala boliet ruka. Okrem zranenej
ruky, manzela boleli ajrebra. V ¢ase ked obzalovany kopal do jej manZela, uz nevie, ako sama reagovala.
Tento incident sa odohral preto, Ze obZalovany sa otacal vozidlom pred ich domom, nie na ceste. Pred
incidentom manzel povedal obZalovanému, aby sa iSiel vozidlom otocit inam. ObZalovany reagoval tak,
Ze otacal sa pred ich branou. Manzel nejakym spdsobom nezabrarioval obZalovanému, aby mohol z pred
ich brany odist. ManzZel nemal konflikt s osobou, ktora sedela vo vozidle na strane spolujazdca. Nevie
¢i bol manzel spolu s touto osobou v nejakom kontakte. Nakoniec zavolali vnuka, ktory s manzZelom iSiel
na pohotovost. Vnukovi sama telefonovala. Vnukovi povedala, aby iSiel pre starého otca, ze ho treba
zaviest na pohotovost. Sama nehovorila vnukovi konkrétne, ¢o sa udialo. Na otazky obhajoby uviedla,
Ze uZ nevie kedy osoba, ktora nastupila do auta k obZalovanému prisla, ¢i pred incidentom alebo po
incidente. Nepamatala si, ¢i tato osoba mohla vidiet' konflikt, alebo nie. Nepamatala si presne rozpor s
pripravnym konanim, kde uvadzala udery rukou a na hlavhom pojednavani kopnutie. Priklana sa k tomu,
¢o hovorila na hlavhom pojednavani. Sama videla cely incident. ManzZelovi pomahala takym spdsobom
vstat, Ze ho chytila za ruky, uz si nepamatala &i stala pred nim, alebo za nim. Na priamu otazku obhajoby
nech vysvetli rozpor, Ze v pripravhom konani si nepamatala okolnosti, ktoré si paméatala na hlavhom
pojednavani, uviedla ,ja uz neviem®. Zdéraznila, Ze manzelovi pomahala sa postavit, akym spésobom
vSak si uz nepamatala. Nepamatala si, akym sp6sobom manzel vytrhol dvere na strane spolujazdca.
Nevie sa vyjadrit, &i manzel tieto dvere mohol vytrhnut alebo nie.



Svedok H.. S. Q., prislusnik OO PZ Kremnica, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dnia iSiel
na miesto v popoludnajsich hodinach. Bolo mu oznamené operaénym ddstojnikom, Ze volal poskodeny,
Ze doslo k nejakému incidentu. Z dévodu plnenia inych sluZzobnych uloh sa na miesto presunul priblizne
1 hodinu po oznameni. PoSkodeny vysiel pred dom, povedal, Ze mal tam konflikt s mladym muzom,
ktory bol u susedov F. s tym, Ze tam nie€o doviezli, pri€om svojim vozidlom zastali pred jeho domom,
jeho branou na jeho vyasfaltovanom pozemku. Poskodeny mu uvadzal, Zze su tam problémy so susedmi,
Ze dost €asto mu tam stavaju vozidla. Nakoniec ked sa tito vracali ,malo dbjst ku konfliktu medzi
poskodenym a jemu neznamym mladym chlapcom. Poskodeny sa staZoval, Ze menovany ho mal
napadnut, kopnut niekde do oblasti brucha, alebo hrudnika, nasledkom oho mal spadnut na zem. Pytal
sa poSkodeného &i chce vec oznamovat, tento odpovedal, Ze nie, len Ziada, aby osoby, ktoré chodia
do F. neparkovali pred jeho domom. PoSkodeny sa stazoval len na bolesti v oblasti hrudnika, brucha,
ni¢ viac. Na otazky prokuratora uviedol, Zze poSkodeny mu povedal, Ze nechce rieSit vec cestou policie,
ze to nechce oznamovat. Nasledne odiSiel na obvodné oddelenie PZ, kde zapisal vec do protokolu
udalosti s tym, Ze popisal, €¢o sa na mieste stalo. Uviedol tieZ spdsob, akym to vyriedil. Operacny
ddstojnik mu ni€ bliZzSie neuviedol, len ozndmil, Ze bol nejaky konflikt medzi poSkodenym a inou osobou.
S poSkodenym sa rozpraval pred domom, pred branou. Ich rozhovoru nebol nikto pritomny, iba manzelka
poskodeného sa pozerala cez okno. PoSkodeny mu uviedol, Ze bol kopnuty, priCom spadol na zem. Na
tvari poSkodeného si nev8imol Ziadne zranenia, v8imol si v3ak Skrobovy obvaz, bud’ na pravej alebo
lavej ruke poSkodeného. PoSkodeny sa v8ak nestazoval na bolest ruky, len hrudnika a brucha. Sam
sa nepytal, ¢o sa poSkodenému stalo na ruke, lebo sa na to nestazoval. Sam sa pytal poskodeného &i
chce ist na oSetrenie, tento uvadzal, Ze nie, lebo by musel ist do Ziaru nad Hronom. Na otazky obhajoby
uviedol, Ze poSkodeny sa staZzoval ,,pol na pol na ublizenie na zdravi aj na parkovanie pred jeho domom®.
Ma vedomost, Ze niekolkokrat rieSili parkovanie susedovcov aj inych oséb pred domom poskodeného.
Na otazky sudu uviedol, Ze da sa este otocit na konci ulice, €o je vzdialené asi 30 metrov. Z vozovky
vidiet, Ze na vzdialenost 30 metrov, ako uviedol sa da otogit, pokial tam nestoji iné vozidlo.

Svedok Z. P., vnuk poskodeného, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze kritického dfia jeho starému otcovi
zlomili ruku, iSiel za nim popoludni medzi 15.00 hod. az 16.00 hod. Starého otca odviezol do nemochnice.
Volala mu predtym stard mama, Ze stary otec ma nie€o s rukou. Stara mama uvadzala, Ze &i by starého
otca neodviezol do nemocnice. Sam suhlasil. Sdm sa starej mamy do telefonu nepytal, Co sa stalo. Ked
priSiel k starym rodi€om boli v dome, stary otec mal obviazanu ruku, ukazal mu ju, mal ju opuchnutu, isli
do nemocnice. Sam sa pytal, €o sa stalo, bolo mu povedané, Ze stary otec sa ,;s niekym chytil“. Konkrétne
mu povedali, Ze ,ho ta osoba kopla a on padol“. Toto sa v8ak nepytal kritického dia, vtedy iba priSiel
ku starym rodi¢om, starého otca zaviezol do nemocnice a iSiel mu po veci. Vratil sa, doniesol starému
otcovi veci a odiSiel pre€. Kriticky def sa preto starého otca bliZzSie nepytal na jeho zranenie, lebo sa
nechcel do toho starat, angaZovat. Sam sa dozvedel az v priebehu dvoch mesiacov, Ze starého otca
mal niekto kopnut. Kritického drfia mal stary otec viditelné zranenie na oku a ,ta ruka“. Stary otec oko mal
podliaené a napuchnuté. Stacilo mu, Ze sa stary otec s niekym pochytil a hned vedel, Ze od niekoho
dostal. Na otazky obhajoby uviedol, Ze so starym otcom ma dobry vztah, nespomina si, i stary otec
mal v minulosti nejaké obdobné incidenty. Na otazky sudu uviedol, Ze starého otca nebol v nemocnici
pozriet. Sam sa potom v priebehu asi dvoch mesiacov opytal starého otca, €o sa stalo, potom trochu o
tom debatovali. Vie, Ze obZalovany sa ota€al, mozno tam kde nemal, vyskodil z auta, kopol starého otca,
tento padol. Na priamu otazku obhajcu uviedol, Ze myslel dva mesiace dozadu pred svojim vysluchom
na hlavhom pojednavani.

Svedok A. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeného nepozna. Od sestry svedkyne F. sa
dozvedel, Ze na mieste bol nejaky incident. Sam v minulosti byval tiez susedom poSkodeného, pred
15 rokmi sa odstahoval do inej obce. Sestra mu o incidente povedala, Ze nejaki zndmi sa obracali,
poskodeny mal s tym problém. Nevedel uviest odkial to sestra vedela, pravdepodobne na mieste sa
odtacala sestrina kolegyrfia. Na otazky obhajoby uviedol, ze poSkodeného pozna ,ni¢ proti jeho Zene, ale
jemu sa radSej vyhybam®. Pred dvomi rokmi tiez parkoval pred domom svojej matky v obci BartoSova
Lehétka &. XX, poSkodeny ho napadol lopatou a nasledne ho poSkodeny sam udal, Ze ho on napadol.

Svedok Z.. B. D. S.. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze poskodeny utrpel 2.3.2013 zranenia,
pomliazdenie tvare vlavo, okolo o¢nej oblasti s pritomnostou podkoznych pomliazdenin, podkozné
pomliazdenie lavej strany hrudnika, odlomenie bodcového vybezku vretennej kosti lavej ruky s
posunom ulomku. Bolo to lie¢ené konzervativne. Diagnéza otras mozgu, nespifiala klinické priznaky.
Najzavaznejsie poranenia utrpel poSkodeny odlomenie bodcového vybeZku vretennej kosti favej ruky



posunom, ¢o z medicinskeho hladiska mozno hodnotit, ako stredne tazké poranenie, ktoré v pripade
zaradenia do pracovného procesu, este vyzaduje pomerne dihu dizku praceneschopnosti v rozsahu 4-6
tyzdnov. Je to typické poranenie, ktoré vznika pri pade, je to pad smerom dozadu, kde dochadza ku
kontaktu laktovej oblasti s pevnou podlozkou, vaésinou je to vozovka, je to ¢asté poranenie pri pade
dozadu, kde dbjde ku kontaktu lakta z pevnou podloZkou. Na otazky prokuratora uviedol, Ze je mozné,
aby takéto zranenie vzniklo po kopnuti do hrudnika a naslednom pade dozadu rukou na vozovku. Vyskyt
poranenia u poSkodeného na lavej strane tela padového charakteru ku konfrontacii vedenia nasilia
vedeného vodi jeho telu z favej strany by padové poranenia vznikli na opacnej pravej strany tela. Pri
pade sa Clovek snazi Standardne dopad zmiernit. Snazi si chranit’ hlavu, preto tuto dava dopredu, pada
vacsinou na chrbat, pricom mdze byt stranova vyhybka. Snazi sa kon€atinami zabranit, aby pad bol na
mensiu plochu tela. Clovek v podstate nastavuje laktové oblasti rik smerom dozadu, pri takomto pade.
Na otazky obhajoby uviedol, Ze pri pade na asfaltovu podlozku, by o€akaval vznik pridruzenych poraneni,
napr. odrenin. Poranenie pod okom vznika najpravdepodobnejsie po€as zapasu, tupym nasilim napr.
uderom pastou. Na otazky prokuratora uviedol, Ze poSkodena osoba odlomenie bodcového vybezku
vretennej kosti ked' prebehne Sokova faza, zaznamenava prudku bolest’ v priebehu niekolko desiatok
sekund. Dochadza k zniZzenej obmedzenej &innosti opuchu, dochadza ku krvacaniu. Sokova faza trva
kratko, nie je to uraz, ktory by bol sprevadzany poruchami vedomia.

Svedok Z. F., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kritickom &ase ,som tam bol“, bol vylozit postel
do svojho rodinného domu. ObZalovany s tetou manzelkinou kolegyriou prisli doniest maso. Sam stal
na ceste, iSiel vozidlo odparkovat, sam vosiel do dvora, pocul krik, vie ze sa nie€o dialo, ale ni¢ sam
nevidel. PoSkodeny vykrikoval, aj smerom ku nemu, Ze podpali dom a pod. Sam bol pri dome, nevie
posudit’ €o sa dialo medzi obzalovanym a poSkodenym. Na otazky obhajoby uviedol, Ze poCul kri¢at
poskodeného ked prechadzal okolo, zdalo sa mu, Ze poc€ul kri¢at aj manzelku poSkodeného, nevedel to
vSak jednozna&ne posudit. Mohla to byt aj svedkyna E.. Bol to Zensky hlas. Na otazky sudcu uviedol,
Ze po konflikte zhruba 15 az 20 min. ked odchadzal videl stat poSkodeného na dvore. PoSkodeny sa
drzal plota a uvadzal mu pritom, Ze nespravne zaparkoval, preto volal dopravného policajta. V tom ¢ase
si nevSimol na poSkodenom, Ze by mal nejaky monokel. NevSimol si ni¢ neobvyklé po fyzickej stranke
na fiom. Videl ho vtedy na vzdialenost asi 3 metre. ObZalovany v tom €ase s vozidlom tam nebol.

Svedkynia A. F., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze kritického dfia sa pohadala spolu s bratom s
poskodenym a nasledne poSkodeny s obZalovanym. Ich konflikt s poSkodenym spocival v tom, Ze brat
doviezol gaug, zastal pred branou, zavolal ju telefonicky, aby mu prisla poméoct. PoSkodeny spoza brany
vykrikoval na brata, ledva zastal ,sopliak €o tu stojis“, je tam zakaz znacka, Ze sa nesmie stat’ a podobne.
Brat sa snazil poSkodenému vysvetlit, Ze je tam len zakaz zastavenia, takZe je povolené stat istu dobu,
¢o vylozia gau€. Prvu Cast odniesli, medzitym priSiel obZalovany so svedkyriou E., prili si ku nim
vylozZit nejaké veci. ObZalovany musel zastat s vozidlo poniZe nich, eSte kri¢al, Ze v pohode, je minutka,
vyloZzime. Ked poskodeny zistil, Ze ,oni nie su proti tomu, Ze tam stojime tak za€al zas do nich kri¢at™.
Spolu s bratom sa snazili druhu ¢ast gauca rychlo odniest, ked sa vracali strasne poculi kri¢at’ svedkyriu
E., stali na ceste. Sama nerozumela dobre, €o svedkyfia E. kri¢ala. Sama potom telefonovala svedkyni
E. a sa jej ospravedIfiovala, Ze museli pre nich ¢akat, tato jej povedala, Ze poskodeny potom vybehol na
cestu. Ked sa chceli otocit' a odist radSej v tom kriku pre€, Ze jej pri tom ruky stlacil. Sama sa jej nasledne
eSte za to ospravedlfiovala. Sama nasledne zavrela branu, brat odiSiel s vozidlom pre¢. Potom sa uz
ni¢ neudialo, videla ist poSkodeného na prechadzku so psami. Sama videla poskodeného nasledujuci
Stvrtok s obviazanou rukou, priCom tato udalost sa stala predtym v sobotu. Na otédzky obhajoby uviedla,
Ze poskodeny vysiel potom von z dvomi psami, nevedela uviest ¢i ich mal na vocke, alebo volne pustené.
Potvrdila, Ze to bolo v ten isty def, ako doSlo ku konfliktu, mozno o hodinu a pol neskér. Podla nej od
mali¢ka su problémy v susedskych vztahoch s poSkodenym. Na otazky sudu uviedla, Ze pocula kri¢at
svedkyhiu E., dalej kri¢al poSkodeny ,ako zvy€ajne zmizni“. Sama bola v tom Case vzdialena 80 az 100
metrov. Priamy vyhlad na miesto nemala. PoSkodeného videla ist na prechadzku so psami po ceste a
vracal sa naspat cez zahradu. Urcite bolo vtedy blato. Paméatala si to preto, Ze pri vykladani gau€u im
poskodeny kri¢al, aby to vylozili na zem a odisli, sama mu odpovedala, ,Ze urite to dame do blata“.

Rozhodnutim Obvodného uradu Ziar nad Hronom odboru vSeobecne vnutornej spravy z 5.6.2013
Cislo ObU-ZH-OVVS-2013/04357 bol obvineny X. P. uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu hrubym spravanim podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch na
tom skutkovom zaklade, Ze:



dnia 2.3.2014 v Case okolo 14.00 hod. az 14.30 hod. z dvora rodinného domu €. XX v obci BartoSova
Lehétka po predchadzajucej vymene nazorov na parkovanie vozidiel na prijazdovej ceste slovne napadol
Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. H. D., V.. A. C.. XXX/XX tak, Ze mu povedal , ty sopliak nevidi$, Ze je
tam znacka zakaz statia“ a nasledne A. F., nar. X.X.XXXX, bytom C.X. F. C.. XX povedal, aby drzala
pindu, Ze sa s flou nebavi,

bola mu ulozena sankcia, pokuta vo vyske 10 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.9.2013.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného nebola
jednoznadne a bez pochyby preukazana.

Bolo preukazané, Ze kritického diia mal poSkodeny najskér konflikt so svedkami Z. F. a A. F., za ktory
bol tento neskér postihnuty prislusnym Obvodnym Gradom, odborom véeobecne vnutornej spravy v Ziari
nad Hronom, za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o
priestupkoch sankciou pokutou.

Bolo nesporne preukazané, Ze obZalovany priSiel s motorovym vozidlom spolu so svedkyriou E. k
rodinnému domu F.L., pri€om zastal na miestnej komunikacii, pred domom. Po vyloZeni masa sa
vratili spat ku vozidlu, obZalovany sa snazil nacuvat na priestor pred rodinny dom po$kodeného,
miesto ktoré bolo zaasfaltované s tym, Ze sa tam otodi a odide spolu so svedkyhou E. pre€. Na toto
reagoval poSkodeny takym spbsobom, Ze vySiel von z brany, zastal pred vozidlom, toto sa mierne
pohlo, maximalne 10 cm dopredu, posSkodeny pristupil k dveram spolujazdkyne, tieto prudko otvoril
a vytiahol von z vozidla svedkyriu E.. Tuto ¢ast skutkového deja potvrdzuju obZalovany, poSkodeny,
svedkynia E. a svedkyna P.. Nasledne obzalovany vystupil z vozidla, podfa jeho vypovede, dohovoril
manzelke poskodeného, ktora nasledne vzala poSkodeného a vosli spolu do dvora ich rodinného domu.
Tuto verziou potvrdila svedkyria E.A.. Poskodeny naproti tomu tvrdil, Ze obZalovany obisiel vozidlo
zozadu a ho napadol kopnutim do oblasti brucha, resp. hrudnika, nasledkom ¢oho spadol, podla neho
stratil vedomie, pomahala mu potom vstat manzelka. Vypoved svedkyni P. nie je zhodna s vypovedou
poskodeného, su medzi nimi rozpory. Dokonca vypovede svedkyne P. v pripravnom pojednavani a na
hlavhom pojednavani nie su totozné.

Svedkovia Z. F. a A. F. samotny konflikt medzi obZalovanym, svedkynfou E., poSkodenym a svedkyriou
P. nevideli, len poculi kri¢at poskodeného a svedkyna F. poc€ula kri¢at’ Zensky hlas, ktory nestotozZnila.

Svedkyna F. dokonca tvrdila, Ze poSkodeny po konflikte iSiel na prechadzku so svojimi psami.

Svedok Z..D. S.. zdOraznil zranenia, ktoré utrpel poskodeny. Zdéraznil, ze v pripade Gtoku na lavu stranu
tele poSkodeného by padové poranenia poskodeného mali vzniknit na pravej strane jeho tela. Dalej
zdéraznil, Ze pri pade na tvrdu podlozku asfalt, okrem podlomenia bodcového vybeZku vretennej kosti
lavej ruky mali byt okolo tohto miesta podliatiny a odreniny. Svedok nprap. Q. potvrdil, Ze poSkodeny sa
stazoval len na bolesti v oblasti hrudnika, resp. brucha.

Podla nazoru sudu vykonanim dokazovanim nebolo jednozna&ne a bez pochyby preukazané, Ze
by obzalovany inému Uumyselne ubliZil na zdravi. Zranenia, ktoré utrpel poSkodeny museli mu byt
spOsobené v inom €ase a inym spdsobom.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni priestupku
sa dopusti ten, kto umyselne naru8i obCianske spolunazivanie, vyhrédZanie ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenym z priestupku, schvélnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla nazoru sudu konanie obzalovaného ked cuval svojim vozidlom na miesto pred rodinnym domom
poskodeného, ktory ho su€asne upozorfioval, Ze je to sukromny pozemok, ma sa otocit inde, mozno
posudit’ ako schvalnost v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona.

Podla § 20 priestupkového zakona, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli 2
roky ...



Vzhladom k uvedenému sud podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného spod obZaloby okresného
prokuréatora v Ziari nad Hronom z 19.3.2014, spis. zn. 1Pv 362/13/6613, pre pre&in ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokove;j
Casti tohto rozsudku oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného
s jeho narokom na nahradu 8kody vzdy na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Vzhladom k uvedenému sud v zmysle § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného X. zastupeného
splnomocnenom JUDr. Jozefom Bonom odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



