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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov v 1. rade: M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C. XX, S.,
v 2. rade: S.. H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. C. XX, S., v 3. rade: B.. X.. M. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX, I., Zalobcovia v 1. az 3. rade pravne zastupeni JUDr. Petrom Frankom, advokatom so
sidlom Popradska 82, KoSice, proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C/298/2014-95 zo dna 13.05.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvého stupna“) o zalobe podanej 18.08.2014, ktorou sa Zalobcovia
domahali toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nemajetkovd ujmu, a to Zalobcovi v 1. rade
vo vyske 60.000 eur a Zzalobcom v 2. a 3. rade kazdému po 45.000 eur, Ziadajuc taktiez, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit im nahradu trov s konanim im vzniknutych, rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
Ze Zalobu zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Sud prvého stuprfia uviedol, ze zalobcovia v dévodoch, pre ktoré podali zalobu, uviedli, ze 17.08.2012
doslo pri dopravnej nehode k usmrteniu manzelky Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcov v 2. a 3. rade,
ktoru zavinil Y.. B. U., ktory bol rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 2T/42/2013-297 z 12.06.2013
uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktory spachal tak, Ze dfia 17.08.2012 v &ase o XX.XX hod. v M. viedol v lavom jazdnom pruhu po
ul. B. v smere do centra mesta osobné motorové vozidlo zn. A. L., EVC: M.-XXX J., vozidlo viedol vy$$ou
rychlostou ako bola dovolena a v désledku nepozornej jazdy zrazil chodkyne D. J., nar. XX.XX.XXXX a
B. Q., nar. XX XX.XXXX, ktoré prechadzali vedla seba kolmo cez priechod pre chodcov z pravej strany v
smere jazdy vozidla aj napriek tomu, Zze v pravom jazdnom pruhu pred priechodom pre chodcov zastavili
vozidla, pricom D. J. utrpela zranenie, ktorému podlahla. Vozidlo, ktoré viedol Y.. B. U., bolo zmluvne
poistené u Zalovaného, Zalobcovia preto Zalovaného vyzvali k Uhrade nemajetkovej ujmy, nakofko v
dosledku umrtia manzelky, resp. matky Zalobcov doslo k zasahu do ich osobnostnych prav podla § 11
Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o ich opraviiuje domahat sa primeraného zadostucinenia v peniazoch podla
§ 13 Obdianskeho zakonnika.

Nakolko Zalovany nespochybfioval existenciu skutkovych okolnosti tvrdenych v Zalobe, namietajic len
nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie a preml€anie, sud prvého stupria sa zaoberal, s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania, namietkou premli€ania a namietkou nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného.



Co sa tyka namietky premléania konstatoval, Ze nie je dévodnou. Uviedol, Ze Zaloba bola podana na
sude 17.08.2014 (spravne 18.08.2014, pondelok - pozn. odv. sudu), k nehode doslo 17.08.2012, narok
premicany nebol.

Co sa tyka namietky, Ze Zalovany nie je vecne pasivne legitimovany, tito namietku std prvého stupiia
vyhodnotil ako dévodnu. Uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom nezasiahol do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov, kedZe tymto subjektom potencionalne mbéze byt v danom pripade
vodi¢ motorového vozidla, ktory dopravnu nehodu zavinil a jedna sa teda o osobnu povinnost' tohto
subjektu, ktora v zmysle Ziadneho zakonného ustanovenia neprechadza na ind osobu. Pokial Zalobcovia
odvodzovali pasivnu legitimaciu Zalovaného zo Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (v dalSom len ,zdkon o PZP“) z tohto zakona
vyplyva, Ze poisteny (v danom pripade osoba, ktora spbsobila dopravni nehodu) ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel (v danom pripade Zalovany) za neho nahradil poSkodenému (v
danom pripade Zalobcom) uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi, $kody na veci,
usly zisk a uc€elne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim. Je nepochybné, Ze z titulu
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je mozné odskodnit
narok na nemajetkovl a nie je preto dana ani pasivna legitimacia Zalovaného. Sud prvého stupha
uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je mozny Ziadny extenzivny vyklad zakona o PZP, kedZe nahrada
nemajetkovej ujmy nie je nahradou Skody, jedna sa o dva Uplne odliSné pravne naroky. Pokial by bolo
umyslom zakonodarcu od3kodnenie nemajetkovej ujmy prostrednictvom poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, bol by tento institut zahrnuty do taxativneho vypoctu
narokov, ktoré je mozné odskodnit titulom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Slovensky pravny poriadok neobsahuje moznost’ odSkodnit nemajetkovd ujmu v
peniazoch pribuznych obeti dopravnych nehéd cestou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti nie je mozné argumentovat
ani rozsudkom Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C 22/12 Haasova c/a Petrik, Holingova zo
dfia 24.10.2013. Z tohto rozhodnutia sice vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, av8ak iba vtedy, ak nahradu nemajetkovej ujmy
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Slovensky pravny poriadok v8ak takuto nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla neupravuje, a preto v danom pripade nie je mozné ,kryt*
narok na nahradu nemajetkovej ujmy z tohto druhu povinného zmluvného poistenia. Sud prvého stupnia
poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 168/2009, z ktorého
ma vyplyvat, Ze medzi pojmami ,ndhrada Skody* a ,0odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
obsahova ani pojmova blizkost. Uplne rozdielna je ich podstata, ako aj ugel, ktorému tieto institaty maju
sluzit, pricom rovnako odlisny je aj gramaticky vyznam tychto slovnych spojeni a blizkosti tychto pojmov
nenasvedcuje ani ich systematické zaradenie v ramci ObcZianskeho zakonnika (nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je zaradena v 1. Casti Ob&ianskeho zdkonnika - VSeobecné ustanovenia a naklady
pri usmrteni v 6. Casti Ob&ianskeho zakonnika - Zodpovednost za Skodu a bezdévodné obohatenie).
Uviedol, Ze z citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky taktiez vyplyva to, Zze
odliSnost’ nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika od Skody podfa ustanoveni
§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika potvrdzuje aj ustanovenie § 16 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobil Skodu, zodpoveda za fu
podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Podla sucasnej platnej Upravy teda mozno
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatriovat len mimo ramec
indtitutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 0ods. 1,§4 0ds. 1,2, 3,4,§150ds. 1, 2
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 a § 16 Obcianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, v ktorom uviedli, Ze sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav a uCastnikom konania sa postupom sudu preto odnala moznost konat pred sidom. Namietali
nespravny procesny postup sudu. Ak mal sud pochybnosti od zadiatku jedine o otazke pasivnej



legitimacie Zalovaného, mal sa jej primarne venovat a uviest, o sa podfa neho povaZzuje za sporné.
Namiesto toho vykonaval vysluch Zalobcov, ktory nebol nutny, k niComu neviedol. Skuto¢nosti sporné
neboli. Podla Zalobcov je Zalovany pasivne legitimovany, dovody pre ktoré sud prvého stupria zalobu
zamietol boli vyvratené rozhodovacou praxou vys8ich sudov Slovenskej republiky. Pravom nie je len
jeden vnutrostatny pravny predpis a jeho gramaticky vyklad. Aj ked' v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni nie je uvedené, Ze v ramci povinného zmluvného poistenia sa hradi nemajetkova ujma,
je to uvedené v smerniciach Eurdpskej unie, ktoré tvoria sucast prava Slovenskej republiky. Sud
pravo Eurdpskej unie ignorovat nemdze. Sud si podla Zalobcov nestastne vyloZil slovensky preklad
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C 22/12, preklad je nedokonaly, vytvara dojem, Ze je v
nom uvedené: ,Pokial vnutrostatne pravo upravuje ndhradu nemajetkovej ujmy z PZP v legislative,
tak sa to ma priznavat (A contrario ak nie, tak potom sa nesmie priznavat uhrada nemajetkovej ujmy
z PZP)*. Také vnimanie je nespravne. Slovensky preklad operuje s pojmami zodpovednost za Skodu
poisteného, pri€¢om anglicka verzia s pojmom civil liability - ob&ianskopravna zodpovednost, ¢o je Sirsi
pojem, ktory okrem zodpovednosti za Skodu pod seba zaraduje aj zodpovednost za nemajetkovi ujmu.
Podla Zalobcov anglické, franciizske a nemecké znenie textov je urCujice a ma prednost pred zneniami
ostanych Statov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sud prvého stupria dospel k spravnym zisteniam
a k spravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdil. Pokial Zalobcovia argumentuju rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie C 22/12 z
24.10.2013, tento rozsudok ni¢ nezmenil. Zalovany uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
po obeti dopravnej nehody ako sucast’ sukromného prava nie je predmetom Upravy pravneho poriadku
Eurdpskej unie, pretoze tato problematika spada v zmysle zakladatelskych dokumentov Eurdpskej
Unie do pravomoci narodného Statu. Harmonizacia pravnych poriadkov sa tyka iba poistného krytia v
ramci povinného zmluvného poistenia, netyka sa spdsobu a rozsahu ndhrady Skody, ktoré upravuje
narodné zakonodarstvo v ramci svojej kompetencie. Sudny dvor vo vyroku svojho rozsudku neuviedol,
Ze povinné zmluvné poistenie ,kryje“ aj naroky pozostalych, ale iba to, Ze toto poistenie ,,ma pokryvat™
aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnuatrostatne pravo. Z ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zakona &. 381/2001
Z.z. o PZP vyplyva, Ze toto ustanovenie nepokryva nemajetkovu ujmu, ale kryje iba 8kodu na zdravi,
pricom Skodu na zdravi a nemajetkovd ujmu Obciansky zakonnik jasne od seba odliSuje. Sudny
dvor nekons$tatoval, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP a ust. § 11 a nasl. a § 420 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika su v rozpore s pravom Eurdpskej unie. V Slovenskej republike plati princip
pisaného prava, €o je v protiklade s principom sudcovskej tvorby prava. Sukromné pravo &lenského
Statu Eurdpskej unie, ak sa neprie€i pravu Eurdpskej unie, je opravneny vykladat iba narodny sud.
Prvostupriovy sud preto vec spravne pravne posudil. Z&merom smernice Eurdpskej Unie nie je Uprava
rezimov zodpovednosti za Skodu v ¢lenskych Statoch, jasne to uviedol Sudny dvor Eurdpskej unie
v rozsudku to dna 23.10.2012 vo veci C-300/10 Vitor Hugo Marques Almeida proti Companhia de
Seguros Fidelidade - Mundial SA a spol. Nazor Zalobcov o tom, Ze slovensky preklad rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 je nedokonaly a anglické, francuzske a nemecké znenia textov
su uréujuce, nema oporu v rokovacom poriadku Sudneho dvora Eurépskej unie, kde je uvedené, Ze
jazykmi konania su angli¢tina, bulhar€ina, &estina, dandina, esténina, finina, francuzstina, grédtina,
holand¢ina, ir€ina, litov€ina, lotystina, madar€ina, malt€ina, nemcina, pofstina, portugal&ina, rumundina,
slovengina, slovingina, $panieléina, $védéina a talianéina. Zalovany povazoval za potrebné uviest taktiez
to, Ze Narodna rada Slovenskej republiky neprijala navrh novely zakona o PZP, predlozeny tromi
poslancami OLaNO, ktori navrhovali zakotvit' pravo na pefiaznd Uhradu nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia pre osoby, ktoré stratia blizku osobu v désledku usmrtenia pri dopravnej nehode, a
to s odévodnenim, Ze osoby, ktoré pri dopravnej nehode stratia blizku osobu, nemaju pravo na uhradu
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia, mézu si narokovat len naklady pri usmrteni, nie
vSak samotnu nemajetkovu ujmu za stratu blizkej osoby.

Zalobcovia k tomuto vyjadreniu Zalovaného nezaujali Ziadne stanovisko.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil neexistenciu podmienok pre potvrdenie ani
pre zmenu rozsudku, sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne



ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, ¢o je dévodom na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Predmetom konania je Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej voci Zalovanému ako
subjektu, u ktorého bolo na zaklade povinného zmluvného poistenia poistené motorové vozidlo, ktoré v
Case nehody viedol Y.. B. U. a v désledku nehody nim zavinenej bola smrtefne zranena D. J., manzelka
Zalobcu v 1. rade a matka Zalobcov v 2. a 3. rade. Na zaklade tychto skuto€nosti, ktoré v konani spornymi
neboli, bol uplatneny narok na nemajetkovu ujmu.

0d 01.01.2002 je povinné zmluvné poistenie upravené v Zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ust. § 15 tohto zakona
zaklada priamy narok poSkodeného proti poistovni. Poistitel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti ma rovnaké pravne postavenie ako priamy Skodca. Poskodeny teda mdze priamo od
neho pozadovat nahradu Skody.

V konani nebolo sporné, Ze poistny vztah medzi osobou, ktora zavinila dopravnu nehodu a Zalovanym
v Case vzniku dopravnej nehody existoval, iSlo o poistny vztah z titulu povinného zmluvného poistenia
podla zakona €. 381/2001 Z.z. Pokial si preto Zalobcovia uplatnili narok voc&i Zalovanému, uplatnili si ho
voci subjektu, ktory vo vztahu k Zalobcom bol pasivne legitimovany.

Otazka zodpovednosti Zalovanych za vzniknutd nemajetkovd ujmu bola, na rozdiel od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009 judikovana Sudnym dvorom Eurépske;j
Unie, a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a vo veci Drozdovs C-277/12. Rozsudkami bola rieSena
prejudicidlna otadzka polozena Krajskym sudom v PreSove tykajluca sa len nahrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti so zodpovednostou za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podfa tychto rozsudkov pod
pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet’ akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicka traumu. Sudny dvor dospel k
zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova
ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho prava. Kedze zodpovednost osoby,
ktora spdsobila dopravnu nehodu, Y.. B. U., vozidlo ktorého bolo poistené u Zalovaného, vyplyva z ust.
§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a tato zodpovednost vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom
plati, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

S rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej Unie je mozné v celom rozsahu suhlasit’ a vykladat povinnost
zalovaného plnit vo vztahu k zalobcom eurokomformne.

Sud prvého stupria pochybil, ked pri rozhodovani o naroku uplatneného vodi Zalovaného tieto okolnosti
nevzal do uvahy.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvostupriového sidu bude opatovne narok Zalobcu prejednat a rozhodnut, pricom pri
rozhodovani bude vychadzat z ust. § 226 O.s.p. o viazanosti pravnym nadzorom odvolacieho sudu.

Sud prvého stupnia opatovne rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



