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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B.
V., registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zastipeny spolo&nostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so
sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., W. XXXX/X, o zaplatenie 353,04 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok z 9. septembra 2015 sp. zn. 2C/60/2015-29, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 353,04 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 19,63 Eur a uroku z omeskania vo vyske
8,25 % roéne zo sumy 353,03 Eur od 19.12.2014 az do zaplatenia. Uspednému odporcovi néhradu
trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne neuplatnil. Navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, kedZe
dbkazné bremeno v konani neuniesol. Navrhovatel na zéklade podaného navrhu na zacatie konania
si uplatnil narok na zaplatenie sumy 353,04 Eur s prisluSenstvom, na zaklade uUverovej zmluvy ¢&.
6111100925, predmetom ktorej malo byt poskytnutie revolvingového Uveru odporcovi vo vyske 320 Eur
prostrednictvom uverovej karty. Navrhovatel v suvislosti s podanym navrhom nepredloZil Ziadny dokaz
o tom, Ze Uverova zmluva medzi jeho pravnym predchodcom Home Credit Slovakia, a.s. a odporcom
bola uzavreta. Uvedeny dbkaz nepredlozil aj napriek vyzve sudu z 14.04.2015. Odporca na pojednavani
poprel, Ze by s navrhovatefom zmluvny vztah uzatvaral. KedZe v konani navrhovatel nepreukazal,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta zmluva, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 320 Eur, ktory nevratil, z dovodu nepreukézania
tvrdenych skuto€nosti navrh navrhovatela zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze navrh bol
doru€eny okresnému sudu dria 27.02.2015 so vSetkymi prilohami a naleZitostami. Navrh pozostaval z
listinnych dbékazov: - navrhu na vydanie platobného rozkazu, - vypis z obchodného registra navrhovatela
a pravneho zastupcu, - OsvedCovacia dolozka, - PInomocenstvo udelené spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a. s., AK GoliaSovej Gabriely, PInomocenstvo udelené spolo¢nostou AB 2 B.V. AK GoliaSovej
Gabriely, Fotoképia osvedéenia o registracii pre daf z pridanej hodnoy, AK GoliaSova Gabriela, -
Oznamenie o postupeni pohladavky, Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie o prevzati
pravneho zastlpenia, - Po$tovy podaci harok &. EPH003470085, - Uverova zmluva &. 611110925 a
uverové zmluvné podmienky, - Vyzva k splateniu celého Uveru, - Podaci harok €. EPH002181753, Vypis



erpania, splatok a uhrad. Dalej uviedol, Ze vyuziva sluzby inej spoloénosti, ktora zasiela navrhy na
prisludné sudy v potrebnom pocte rovnopisov a s prisludnymi prilohami, preto sa domnieva, Ze sudu bol
doruceny navrh so v8etkymi nélezZitostami. Za spdsobily dékaz listiny sa povaZuje aj fotokdpia listiny,
pricom od spodsobilosti listiny byt dokaznym prostriedkom treba odliSovat spdsob vykonania dékazu
listinou sidom a posudzovanie pravosti a pravdivosti listiny. Ak by u€astnik nepredloZil potrebny pocet
rovnopisov a priloh, bolo by povinnostou sudu vyhotovit képie na jeho trovy, v silade s postupom
podla § 43 O.s.p.. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Okresny sud zamietol Zalobny
navrh aj s poukazom na ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V tomto
smere okresny sud dostato¢ne neoddvodnil, akymi Ulohami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec
pravne posudil. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatel pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci plati dispoziéna prejednacia zadsada, prejednacia
z4sada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju, je zdsadne
vecou Ucastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov je vzdy
zasadne na Gdastnikoch a uklada im oznagit dokazy k preukazaniu tvrdenia. U&astnik méa teda povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p) a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti je zaviazany
kazdy ucastnik konania. U&astnici su povinny prispiet k tomu, aby sa dosiahol ugel konania, najma tym,
Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutonosti a oznacia dékazné prostriedky a su povinné
oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud, ale rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov
vykond (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ani v sporovom konani Uprava neopusta zasadu materialnej pravdy ako
protipdl zasady formalnej pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrena najma v § 153 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze zédkladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. V pripade, ak u&astnik si nesplni povinnost
tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma za nasledok, Zze skuto€nost, ktoru u€astnik vobec netvrdil
a ktora nevysla i v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak sa v8ak jedna o
rozhodnu skuto€nost podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre ucastnika va&sinu za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tychto skuto€nosti
doslo aj v prejednavanej veci.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania okresnym sudom, krajsky sud zhodne s nazorom
okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrhovatel narok na zaplatenie Zalovanej sumy 353,04 Eur
spolu s prisluSenstvom v sulade s ust. § 120 ods. 1 a nasl. O.s.p. (z dévodu neunesenia dékazného
bremena) nepreukazal. Okresny sud spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania ked zistil,
Ze navrhom na zaCatie konania si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy 353,04 Eur -
zostatku revolvingového uveru, na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 6111100925 z 07.11.2011
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela - spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. a
odporcom. Okresny sud vykonal dokazovanie spésobom podla § 122 ods. 1 O.s.p. na pojednavani
konanom dfa 28.05.2014, na ktorom vypocul ako U€astnikov konania - odporcu (§ 125, § 131 O.s.p.),
ktory poprel, Ze by s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril zmluvny vztah a dalej vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi sposobom uvedenym v § 129 ods.
1 O.s.p. tak, Ze sa oboznamil s obsahom podaného navrhu na zalatie konania, s uznesenim o
zastaveni konania z 26.05.2015, uznesenim o zruSeni uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku z 26.06.2015 a podanim navrhovatela - ospravedinenim neucasti €. |. 24 spisu. Z
obsahu zapisnice z pojednavania dalej vyplyva, Ze zo strany sudu doSlo k pou€eniu o0 procesnom
prave u€astnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Okresny sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrhovatel dékazné bremeno pri preukazovani uzavretia zmluvného vztahu, ako
aj dévodnosti uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej pohladavky, v zmysle podmienok uvedenych
v § 120 a nasl. O.s.p. nepreukazal.



Skutoénostami a dékazmi v zmysle ust. § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. su také skutoCnosti a dékazy,
ktoré sa tykaju skutkovych tvrdeni, alebo pouZit sa majuceho prava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
veci, teda také skutoCnosti a dbkazy, ktorymi ucastnik realizuje svoju povinnost podfa § 101 ods. 1
O.s.p. (prispeje k tomu, aby sa dosiahol u&el konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSe vsetky
potrebné skuto€nosti a oznali dokazné prostriedky). Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skutoCnosti
rozhodujucich z hladiska veci samej. Zalovany méa povinnost tvrdit skutoénosti, ktoré vo svojej podstate
znamenaju, ze pravo (narok) nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka pre jeho sudne
uplatnenie.

V danej veci navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania uviedol, Ze vo vztahu k odporcovi sa domaha
zaplatenia Zalovanej istiny na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom jeho pravny predchodca uzatvoril
tverovu zmluvu €. 6111100925 z 17.11.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového averu.
Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela v odvolani proti rozsudku okresného sudu (¢l. 1ll.), ze spolu
s navrhom na zacatie konania zaslal sudu Specifikované prilohy a naleZitosti, okrem inych Uverovu
zmluvu €. 6111100925 a averové zmluvné podmienky. Okrem navrhu na vydanie platobného rozkazu,
uvadzané pisomné doklady s navrhom na zacatie konania zo strany navrhovatela podavané neboli. Z
obsahu predvolania na pojednavanie konané dna 09.09.2015 (€. I. 22 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel bol
procesne pouceny o moznosti predkladat skutoénosti a dékazy v zmysle podmienok uvedenych v § 120
ods. 4 O.s.p.. O tejto procesnej moznosti okresny sud poucoval u€astnikov aj na pojednavani konanom
dria 09.09.2015. Navrhovatel uvedenu procesnu moznost, dani mu Obc&ianskym sudnym poriadkom
nevyuzil, prifom sa dostal do dékaznej nudze pri preukazovani svojho tvrdenia v navrhu na zacatie
konania, Ze odporca s jeho pravnym predchodcom predmetny zmluvny vztah uzatvaral, na zaklade
ktorého mu bol poskytnuty Uver. KedZe uvedenu tvrdenu skutoénost odporca na pojednavani poprel,
pricom navrhovatel do dfia vyhlasenia rozsudku okresného sudu tvrdenu skutoCnost nepreukazal,
krajsky sud sa stotoZnil so zdverom okresného sudu, Ze navrhovatel pri preukazovani svojho tvrdenia o
uzavreti zmluvného vztahu a o poskytnuti revolvingového uveru v konani sa dostal do dokaznej nudze
a z tohto dévodu nemohol byt v konani uspedny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud preto
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedze preukazatelne mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



