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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu D.. D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C.. XXX/X, XXX XX V. H., ob&ana SR, zasttpeného JUDr. Erikou
Mochnackou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom T.G.Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, za
vedlajSej ucasti Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS so sidlom Petzwalova 12, 949
12 Nitra, ICO: 42 205 735 na strane Zalobcu, proti Zalovanému RAPID life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov Arbitrazneho stidu
KosSice sp.zn. 3C/3099/2012 z 19.1.2012 a sp.zn. 3C/3106/2012 z 19.1.2012, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 3C/3099/2012 zo dna
19.01.2012.

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 3C/3106/2012 zo dna
19.01.2012.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou 13.11.2013 poziadal sud o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov Arbitrazneho
sudu Kosice sp.zn. 3C/3099/2012 z 19.1.2012 a sp.zn. 3C/3106/2012 z 19.1.2012.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 9.12.2008 a 29.3.2009 uzatvoril ako poistnik a zaroven poisteny
poistné zmluvy so Zalovanym ako poistitefom. V zmluvnych vztahoch vystupoval ako spotrebitel v sulade
s ustanovenim § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika. Zalovany ako poistitel mal v tychto zmluvnych
vztahoch postavenie dodavatefa. Z hmotnopravneho postavenia U€astnikov poistnej zmluvy mozno
bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze tieto su podfa ustanovenia § 52 ods.1 Obgianskeho
z&konnika spotrebitelskymi zmluvami.

Zo strany Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené zruSenie poistnej zmluvy €. 4493200003 zo dna
16.2.2010 s ukon€enim zmluvného poistného vztahu ku dfu 10.2.2010. Zo strany Zalovaného bolo
Zalobcovi doruéené ozndmenie zo dfia 11.7.2009 o ukon&eni zmluvného vztahu z poistnej zmluvy &.
4493490004 ku driu 30.8.2009.

Rozhodcovskym rozsudkom ArbitraZzneho sudu KoSice s.r.o. so sidlom Alzbetina 41, KoSice zo diia
19.1.2012 sp.zn. 3C/3099/2012 bola Zalovanému uloZena povinnost, aby do piatich dni od doruéenia
tohto rozhodcovského rozsudku zaplatil Zalobcovi pefiaznd sumu vo vySke 279,33 Eur a nahradil trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur na ucet Zzalobcu.



Rozhodcovskym rozsudkom ArbitraZneho sudu KoSice s.r.o. so sidlom KoSice zo difia 19.1.2012
sp.zn. 3C/3106/2012 bola Zalovanému uloZena povinnost, aby do piatich dni od doru€enia tohto
rozhodcovského rozsudku zaplatil Zalobcovi pefiaznd sumu vo vySke 51,45 Eur a nahradil mu trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur na ucet Zzalobcu.

Zalovany Zalobcu o existencii tejto pohladavky dovtedy Ziadnym spdsobom neinformoval. Stgasne s
rozhodcovskym rozsudkom boli Zalobcovi dorucené aj Navrhy na zacatie konania zo dfia 2.1.2012
podané Zalovanym dna 4.1.2012 na ArbitraZzny sud KoSice a tiez Upovedomenia o zacati konania
pred rozhodcovskym stidom zo drfia 9.1.2012. Zalovany uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského stdu
zaklada rozhodcovska doloZka uvedend v €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok, v zmysle ktorych
poistovia urcila na prejednanie vSetkych sporov rozhodcovsky sud.

Zalobca poukéazal na ustanovenie § 40 ods.1 pism. j) a § 41 ods.1 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Zalobca napadnuté rozhodcovské rozsudky prevzal dfia 31.10.2013.

Zalobca namieta, Ze rozhodcovska doloZka, ktora tvori sugast poistnej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doslo k poruseniu jeho prav ako spotrebitefa. Na zaklade
tejto dolozky doSlo k vydaniu rozsudku rozhodcovského sudu, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoze
rozhodcovska dolozka nebola platne uzavreta a pravomoc rozhodcovského sidu nebola dana. Poukazal
na ustanovenie § 53 ods.4 pism. r) a § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika. Platné dohodnutie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je mozné len individualne (§ 53 ods.1 a odds.2
Obcgianskeho zakonnika). V tomto pripade tomu tak v3ak nebolo.

Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp.zn . 6Cdo/1/2012 zo dia 21.3.2012, podla
ktorého rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so
zakonom, ak rozhodcovska zmluva (& uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej
doloZzky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavretda alebo
bola uzavreta neplatne. Neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky spo€iva v tom,
Z?e nebola dojednana individualne a Ze spésobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinnej. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Zalobca preto Ziadal vy$sie uvedené rozsudky Arbitrazneho sudu Kosice
zrusit'.

Uznesenim ¢€.k. 11C/228/2013-53 zo dria 30.1.2014 sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 15C0/348/2014-71 zo dna 28.7.2015 uznesenie
Okresného sudu Zvolen zrusil s odévodnenim, Ze navrh na zacatie konania ma zaklad vo vztahu medzi
ucastnikmi, ktory bol spotrebitelskym vztahom a preto sa na neho vztahuje zakonné oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28.9.2015 uviedol, Ze novelizaciou Zakona &. 233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok) v ramci zak. &. 335/2014 Z.z. bod 49 sa za § 243c vloZil novy § 243d, v ktorom
je uvedené:

»Exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajlici podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat.“ Uvedené ustanovenie je platné
a ucinné od 1.1.2015. Skutoénost, Ze v dosledku aplikacie § 243d Exekuéného poriadku na uvedeny
rozhodcovsky rozsudok prestava tento rozsudok u€astnikov zavazovat, znamena, Ze uvedena novela
Exeku€ného poriadku anuluje pravoplatnost tohto rozhodcovského rozsudku. Preto Ziadala navrh
navrhovatela zamietnut.

Dna 1.10.2015 predlozil Zalovany doplnenie vyjadrenia k Zalobe. Vo vyjadreni uviedol, Zze Zalobca tvrdi
velmi vSeobecne, bez uvedenia rozhodujucich skutoénosti, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej



zmluve je ako taka neprijatefnou podmienkou. Toto svoje tvrdenie nepodloZil nijakym preukazanim, v
¢om rozhodcovska dolozka spdsobila taki zmenu v pravnom postaveni spotrebitela, Ze by bolo mozné
konstatovat, Ze tu doslo v dosledku jej uzavretia v rozpore s poZiadavkou dobrej viery k takej Uprave prav
a povinnosti z nej vyplyvajucich, Ze by to znamenalo hruby nepomer v neprospech spotrebitela. Zalobca
len vS8eobecne tvrdi, Ze doloZka odfala spotrebitelovi pravo obratit sa vo svojej veci na vieobecny
sud, t.j. odhala mu pravo konat’ pred sudom. Pri samotnom interpretovani a naslednom aplikovani
pravnej normy obsiahnutej v § 53 ods.4 pism. r) Obgianskeho zakonnika: ,vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani®
je potrebné riesit, pre€o zakonodarca pouzil vyraz ,vyluéne* a neuspokoijil sa s formulaciou ,aby spory
s dodavatefom rieSil v rozhodcovskom konani“. V tom pripade by kazda rozhodcovska dolozka v
spotrebitelskych zmluvach bola ex lege neprijatefnou zmluvnou podmienkou. AvSak samotny ods.4
pism. r) poc€ita s platnostou dojednanej doloZky a zameriava sa ha moznu neprijatelnost iba jednotlivych
ustanoveni v nej uvedenych. Zalovany dalej poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US
394/2012-13.

Zalovany ma za to, e rozhodcovska dolozka uvedena v &asti XV. bod 1 VPP bola vyjednana
individualne, a to prave prostrednictvom graficky a pravne od VPP oddelenych Osobitnych zmluvnych
dojednani k poistnej zmluve. Osobitné zmluvné dojednania (OZD) su od VSeobecnych poistnych
podmienok (VPP), ktoré su priestorovo i obsahovo uzavreté podpisom navrhovatefla, oddelené hrubym
pismom typu Bold. OZD su opatrené podpismi navrhovatela a sprostredkovatela poistenia, maju teda
konstitutivny charakter - zakladaju pravny vztah medzi poistnikom a poistovatefom v zmysle ustanoveni
v OZD. Nepodpisanim Osobitnych zmluvnych dojednani by zmluvny vztah dalej pokracoval a nemalo
by to Ziaden vplyv na jeho dalSie tvrdenie ani charakter. Zalobca mal moznost OZD nepodpisat bez
toho, aby bol dotknuty dal$i vztah medzi nim a Zalovanym.

Pravny zastupca Zalobcu do spisu predlozil poistnd zmluvu €. 4493200003 zo dha 9.12.2008, Cast
VSeobecnych poistnych podmienok, a to €ast Xl. az XVII. s osobitnymi zmluvnymi dojednaniami &.
01/2007 k poistnej zmluve €. 4493200003. Z tychto osobitnych zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluvné
strany sa v sulade s ¢lankom 9 ods.1 prva veta Il. Casti VPP dohodli, Ze poistenie zanikne aj tak, ak
poistné za dalSie poistné obdobie nebude uhradené do 2 mesiacov od jeho splatnosti; tuto lehotu mozno
pisomnou dohodou prediZit. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len
Cast. Podla bodu 2. Osobitného zmluvného dojednania poistnik (poisteny) a poistovria tymto vyjadruju
obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ué&elnosti, praktickosti a
rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu
zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

Podra €asti XV. bod 1 VPP, poistovria a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzdjomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s
vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a
jeho rozhodcovskym poriadkom.

Podla Casti XV. bod 2 VPP, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vdeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety,
spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat skdsenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi
byt bezihonny. Poistovia vyda Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni
na svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut
i rokovaci poriadok vyda tato pravnicka osoba a zverejni ho postupom podfa § 12 ods.3 zakona &.
244/2002 Z.z. uverejnenim v Obchodnom vestniku.

Podla Casti XV. bod 3 VPP, rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou a
poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami.



Zalovany oznamil Zalobcovi pripisom zo diia 16.2.2010, Ze do$lo k zruSeniu poistnej zmluvy ¢&.
4493200003 z dovodu neuhradenia nasledného poistného za viac ako 2 mesiace po splatnosti. Poistna
zmluva bola zruSena dfiom 10.2.2010.

Zalobca pripojil aj navrh Zalovaného na zacatie konania na Arbitraznom stide Kosice o zaplatenie 279,33
Eur s prislusenstvom. Navrh bol podany 4.1.2012. Upovedomenie o zagati konania pred rozhodcovskym
sudom bolo vydané 9.1.2012.

Dria 19.1.2012 bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 3C/3099/2012, ktorym rozhodca JUDr. Michal
Skriab vo veci rozhodol tak, Ze Zzalovanému D. B., nar. XX.XX.XXXX bola ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi Rapid life Zivotna poistovia, a.s. KoSice 279,33 Eur a nahradit mu trovy rozhodcovského
konania vo vySke 276 Eur. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade poistnej zmluvy &.
4493200003.

Zalobca do spisu predlozil aj poistnd zmluvu &. 4493490004 zo diia 29.3.2009, &ast VSeobecnych
poistnych podmienok (dalej len VPP). V XV. €asti oznacenej Rozhodcovské konanie pod bodom 1,2 a 3
su uvedené rovnaké ustanovenia ako boli citované u predchadzajucej poistnej zmluve. Na konci VPP su
osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve €. 4493490004. V bode 3. je uvedené, poistnik
(poisteny) a poistovia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne
svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

Podla pripisu Zalovaného zo dfia 11.7.2009 k zaniku poistnej zmluvy &. 4493490004 doslo 30.8.2009.

Zalobca predlozil do spisu aj navrh Zalovaného na zadatie konania na ArbitraZnom sude Kosice,
ktorym Ziadal zaviazat' Zalovaného D. B., nar. XX.XX.XXXX na zaplatenie 51,45 Eur s prisluSenstvom.
Upovedomenie o zacati konania pred rozhodcovskym sudom bolo vydané 9.1.2012.

Dfia 19.1.2012 bol vydany Arbitraznym sidom KoSice (rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom)
rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 3C/3106/2012. Tymto rozsudkom bol Zalobca zaviazany zaplatit
Zalovanému t.j. poistovni Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. KoSice sumu 51,45 Eur a nahradit mu trovy
konania vo vyske 276 Eur.

Arbitrazny sud KoSice predlozil dha 9.11.2015 sudu fotokopie doru€eniek ako ddkaz, Zze Zalobca D. B.
prevzal Zalobu, oznamenie o zacati konania a rozhodcovsky rozsudok 3C/3093/2012 a 3C/3106/2012
dna 31.10.2013.

Zakonom ¢&. 335/2014 Z.z. nedoslo len k novelizacii Exekuéného poriadku, na ktory sa odvolaval
Zalovany, ale doSlo aj k doplneniu Obcianskeho sudneho poriadku. Za § 372v sa vklada § 372w,
podla ktorého spory o neplatnost’ spotrebitelskej a rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského
rozsudku Vv spore spifiajicom podmienky podia osobitného predpisu, o ktorych sa zadalo konat na
sude a ktoré sa do 1.1.2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokon¢ia sudy prislusné na konanie
podla doterajSich predpisov.

Z vy$Sie uvedeného dévodu jednoznacéne vyplyva, Ze ani novelizacia Exekuéného poriadku, konkrétne
nové ustanovenie § 243d Exeku€ného poriadku nie je dbvodom na zamietnutie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora bola podana 1.3.2013.

Podla § 40 ods.1 pism. ¢) Zakona ¢&. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden
z uCastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 41 ods.1 uvedeného zakona, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.



Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. r) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dha 9.12.2008
uzavreta poistnd zmluva €. 4493200003 a dha 29.3.2009 poistna zmluva &. 4493490004. Vo
vSeobecnych poistnych podmienkach v €asti XV. je obsiahnuté dojednanie, Ze v3etky vzdjomné spory
a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. V
zavere VSeobecnych poistnych podmienok je ako osobitné zmluvné dojednanie pod €. 01/2007 resp.
02/2008 dojednana rozhodcovska dolozka, kde v bode 2., resp. v bode 3. sa uvadza, Ze poistnik a
poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z
dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto
VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. Na zaklade tejto rozhodcovskej
dolozZky vec prejedna rozhodcovsky sud.

S prihliadnutim na obsah poistnej zmluvy je nesporné, Zze poistna zmluva uzavretd ucastnikmi
konania je zmluvou spotrebitelskou, lebo nebolo preukazané, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zasadnou pravnou
otazkou v prejednavanej veci je otazka, €i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud rozhodol, je podmienkou individualne dojednanou a &i zaklada hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka v danom pripade
bola individualne dojednana, lebo Zalobca podpisal aj osobitné zmluvné dojednanie ¢. 01/2007. Podla
nazoru sudu nemozno za individualne dojednanu zmluvna podmienku povazovat rozhodcovsku dolozku,
ktora je pokraCovanim predtlateného formulara poistnych podmienok a odkazuje na ustanovenia o
rozhodcovskom konani, ktoré su su€astou VPP, konkrétne v Casti XV. Uz z bodu 1 €asti XV. vyplyva,
Ze poistoviia a poistnik sa dohodli, ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Tato rozhodcovskd dolozka bola zmluvnymi
stranami dohodnuta uz podpisom VPP, ktoré su sucastou poistnej zmluvy. Skuto€nost, Ze takto
dohodnuté rozhodcovska doloZka nie je individualne dojednanou zmluvnou podmienkou konstatovali
uz sudy vo viacerych rozhodnutiach (napriklad Najvy$si sud Slovenskej republiky sp.zn. 6Cd0/1/2012,
Krajsky sud v PreSove sp.zn. 16C0/191/2013).

Z obsahu bodu 1. €asti XV. VPP je zrejmé, Ze zmluvné strany si dohodli tzv. vyhradnu rozhodcovsku
doloZku, v zmysle ktorej vSetky spory maju byt prejednavané rozhodcovskym sudom, teda Zalobca
nema moznost vyberu, i v pripade sporu so Zalovanym uprednostni sudne konania alebo rozhodcovské
konanie. Nie je mozné konstatovat, Ze by Zalobca mal dostatok informacii pre to, aby sa dobrovolne
rozhodol pre rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Z obsahu predloZzenych zmluv a VPP je zrejmé,
Ze rozhodcovské doloZzky, na ktoré poukazuje Zalovany, su dodavatelom vopred naformulovanou
zmluvnou klauzulou a rovnako je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze menit formularovu zmluvu, ani obsah



rozhodcovskej doloZzky. KedZe na zaklade rozhodcovskej doloZzky spotrebitel nema na vyber a je nuteny
podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, podfa nazoru sudu ide o neprijatelnti podmienku v zmysle
ustanovenia § 53 ods.4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial odporca v suvislosti s dojednanim rozhodcovskej dolozky pripisuje dbélezitost a odkazuje
na osobitny dokument, nazvany ,Zaznam sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach
klienta“, ktorého spisanie bolo podla vyjadrenia odporcu vyzadované zakonom a ktoré by mal v tomto
pripade potvrdzovat, Ze klient (spotrebitel) mal vedomost o obsahu poistnej zmluvy a potvrdzovat
moznost' uplatnenia eventualnych vyhrad klientom k obsahu poistnej zmluvy, Ze takéto vyhrady
(teda ani k rozhodcovskej dolozke) z tohto dékazu nevyplyvaju, tak sud konstatuje, Ze z dokumentu
spisaného sprostredkovatelom poistenia s klientom nemozno mat za preukazané, ze sprostredkovatel
poistenia upozornil resp. poucil spotrebitela o moznosti vyberu medzi Stathym a sukromnym sudom, o
pravidlach arbitraze, ako aj o désledkoch, ktoré zaklada dojednanie o rozhodcovskej dolozke. Z tohto
dokumentu, ktorého obsah je zamerany na dokladnu analyzu potrieb a poziadaviek klienta suvisiacich s
poistenim a oboznamenim sa s ponuknutymi produktmi, nemozno mat' za preukazané, Ze si spotrebitel
vyslovne vymienil rieSenie pripadnych sporov medzi u€astnikmi formou rozhodcovského konania podla
osobitného zakona. Pokial sa v tomto zazname spomina institut rozhodcovského konania, tyka sa
vyluéne rieSenia sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia.

Pravna zastupkyra Zalobcu a poverena zastupkyna Zalovaného na pojednavani uvadzali skuto¢nosti,
ktoré boli uvedené aj v Zalobe resp. vo vyjadreni k podanej Zalobe.

Zaverom treba konstatovat, Ze rozhodcovska dolozka v bode XV. VPP zakotvuje rozhodcovské konanie
ako vyluénu moznost rieSenia sporov. Nebola dojednana individualne. Bod 2. resp. bod 3. OZD su
sice podpisané obidvomi u¢astnikmi, ale rozhodcovska dolozka ani tu nebola dohodnuta individualne a
zakotvuje rozhodcovskeé konanie ako vyluéni moznost rieSenia sporov, €o je neprijatelné a Uplné znenie
dolozky nie je v bode 2. ani uvedené (je tu odkaz na XV. ¢ast VPP). Preto potom nie je zrejmé aké
konkrétne znenie rozhodcovskej dolozky u&astnici obojstranne podpisali resp. mali podpisat.

Podla nazoru sudu ustanovenie § 243d ods.1 Exekuéného poriadku, u¢inné od 1.1.2015 nema vplyv
na konania za&até pred 1.1.2015 na navrh spotrebitela o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného
v konani (€o je aj dany pripad), ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla zakona &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Takéto konania je treba dokoncit meritérnym
rozhodnutim sudu. Zamietnutie navrhu spotrebitela o zruSenie rozhodcovského rozsudku v takomto
pripade, aky nazor zastava odporca, nie je nalezité. Meritérne rozhodnutie v danom pripade nestraca
svoj zmysel.

Dokazovanim bolo zistené, Ze Zaloba bola podana v ramci 30-dfiovej lehoty od dorucenia
rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 41 ods.1 zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Bolo preukdzané, Ze obidva rozhodcovské rozsudky boli Zalobcovi doru¢ené 31.10.2013.
Zaloba bola podana 13.11.2013.

Na zaklade takto uskutoéneného dokazovania sud podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods.3 O.s.p. samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



