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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: O.. V. Z. G. U. |. D. A.
F.,D. W. X.X.XXXX, H.N. O., Z. C.. XX, zastupeny JUDr. Michaelou Volekovou, advokatkou, Bratislava,
Trnavska &. 27, proti Zalovanému: CR - Malacky s.r.o., ICO: 53 792 084, Malacky, Javorova &. 6160/2, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dna 9. maja 2022, ¢.k. 4 C 44/2022-179, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 9. maja 2022, ¢.k. 4 C 44/2022-179, p
otvrdzuje.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 9.5.2022, ¢.k. 4 C 44/2022-179, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakdzal Zalovanému nakladat s nehnutefnostami - nebytovy priestor & XA,
nachadzajuci sa na prizemi polyfunkéného domu City Residence Malacky v Malackach
na ulici M., vo vchode Javorova €. X - Obchodny priestor, supisné €. XXXX,
postaveného na parcele €. XXXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach,
spoloénych zariadeniach a prisluSenstve polyfunkéného domu City Residence Malacky prisluchajuceho
k tomuto nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch
vo velkosti XXXXX/XXXXXX, na parcelach registra ,C* parcela &. XXXX/XXX, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie 0 vymere 2.574 m2; parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku - ostatna
plocha o vymere 420 m2; parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku - ostatna plocha o vymere 143 m2;
parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku - ostatna plocha o vymere 14 m2; parcela €. XXXX/XXX, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, v8etky nehnutefnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, pre okres Malacky, obec
Malacky, katastralne uzemie O., najma tieto nehnutelnosti predavat, darovat, scudzovat, zatazovat ich
zaloznym pravom, zriadovat na nich vecné bremend, ponukat ich na drazbe alebo inym sp6sobom s nimi
disponovat az do uplynutia 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; v prevySujucej Casti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; Zalobcovi ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podal proti zalovanému Zalobu podla § 42b ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ourcenie
neucinnosti Casti kupnej zmluvy, ktorou boli vysSie uvedené nehnutelnosti prevedené na Zalovaného,
inak nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi.

1.2. Vychadzal z ndvrhu o nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dria 11.4.2022, ktorym
sa Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami uvedenymi v bode
1.1. tohto uznesenia, najma tieto nehnutefnosti predavat, darovat, scudzovat, zatazovat ich zalozZnym
pravom, zriadovat na nehnutefnostiach vecné bremena, ponukat ich na drazbe alebo inym spésobom s
nimi disponovat. Zalobca navrh o nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dia 27.8.2018
uzatvoril s developerom DEVELOP-Residence s.r.0., ICO: 51 162 784, Bratislava, Dumbierska &. 3F,



zmluvu o rezervovani nehnutelnosti na byt €. V., vratane prisluSnych spoluvlastnickych podielov. Kipna
cena bola dohodnuta na sumu 112.990,- €, pri€om pri podpise zmluvy zaplatil rezervaény poplatok vo
vySke 3.000,- €. Diha 19.9.2018 uzatvoril s uvedenym developerom zmluvu o
uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu na byt €. V v projekte ,Polyfunkény dom City
Residence Malacky*, vratane prisluSnych spoluvlastnickych podielov a garazového statia. V zmysle
¢lanku 4. kupna cena, zaplatil druhu splatku kdpnej ceny vo vyske 11.299,- €, tretia splatka kupnej ceny
vo vyske 98.691,- € bola splatna na zaklade vyzvy developera, ktoru bol developer opravneny mu zaslat
po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia a rozhodnutia o ur€eni supisného a
orientaéného Cisla stavby. Dria 28.5.2021 mu developer zaslal e-mailom rozhodnutie o]
uréeni supisného a orientatného E&isla a vyzval ho, aby splatil poslednu €ast kupnej ceny vo vyske
98.691,- €, tuto sumu zaplatil diia 13.8.2021 developerovi, ktory mu e-mailom dna 18.8.2021 oznémil
odstupenie od zmluvy z dévodu, Ze sa dostal do ome&kania so zaplatenim poslednej Casti kipnej ceny;
tento e-mail mu bol doru€eny na jeho e-mailovu adresu dfia 6.9.2021, developer si zarover uplatnil
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z kupnej ceny, ako aj urok z omeskania, ktory ale nevyg¢islil. UZ nemal
zaujem o kupu predmetného bytu, preto zaslal diia 22.9.2021 developerovi e-mail, v ktorom Ziadal vratit
zaplatenu kupnu cenu poniZzenu o zmluvnu pokutu a uroky z omeskania; z opatrnosti poslal tento list i
postou dfia 24.9.2021. Developer mu nevratil zaplatenu kipnu cenu ponizenu o svoje naroky, preto si
uplatnil svoj narok voci developerovi v upominacom konani. Dfia 24.11.2021 vydal Okresny sud Banska
Bystrica platobny rozkaz sp.zn. 5 Up 1349/2021, ktorym rozhodol, Ze Zalovany developer je povinny do
15 dni od doruCenia tohto platobného rozkazu mu zaplatit’ istinu 100.704,77 € a nahradu trov konania
vo vySke 4.548,84 €. Z elektronického sudneho spisu sa mu podarilo zistit, Ze developer podal dna
9.12.2021 odpor, v ktorom namieta iba €ast pohladavky vo vySke 24.986,62 € z dévodu vykonania
prekladky dymovodu na vonkajSiu fasadu domu a s tym suvisiacou zmenou projektovej dokumentacie.
PovaZuje prezentovany narok developera za v plnej miere vyfabulovany, nakolko poZiadavka aby
dymovod prechadzal vonkajSou fasadou domu, bola vznesena eSte pred podpisom rezervaénej zmluvy.
Ma za to, Ze je nesporné, Ze existuje jeho pohladavka voci developerovi minimalne vo vyske 75.718,15
€ s prisluSenstvom, ktoré ani developer v podanom odpore nerozporuje. Dalej v navrhu poukazal
na to, Zze v €ase podpisu zmluvy s developerom dha 19.9.2018, mal developer sidlo v Bratislave,
Dumbierska &. 3F, spoloénikmi developera boli Ing. M. N. a U. S.. Ku diiu 25.11.2021 developer zmenil
svoje sidlo na Banska Bystrica, ul. 29. augusta €. 1524/24, spolo&nikmi spolo&nosti sa stali zahrani¢né
spolo€nosti so sidlami v Kalifornii, spolo€nost nema k dneSnému driu konatefa a ako likvidator je
zapisany Mgr. S. Z., N, A. & XXXX/XX, ktory figuroval aj ako spolo¢nik a konatel vo firme Bankrot,
s.r.o. Zaroven dna 28.10.2021 oznamenim v Obchodnom vestniku pod ¢. 208/2021
Okresny sud Bratislava |. za¢al konkurzné konanie voci developerovi na navrh jeho veritefa. Na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V-XXXX/XXXX, pravoplatny dna 4.10.2021, boli vSetky
ostavajuce nebytové priestory nachadzajuce sa v rezidenénom projekte prevedené
na spriaznenu osobu developera - Zalovaného. Spolo¢nikmi a konatelmi zalovaného od 26.5.2021 boli
U. S. a O. O.. Ma nepochybne za to, Ze uvedené spolo¢nosti, developer a zalovany su spriaznenymi
osobami cez osobu konatela i spolo€nika U. S., ktory bol v ¢ase odporovatelného pravneho ukonu
(kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod S., pravoplatny dria 4.10.2021) spolo¢nikom a Statutarom
developera a zaroven konatelom a spolo¢nikom Zalovaného s majetkovou ucastou 50 %. V suvislosti
s odporovatelnym ukonom poukazal na § 42a ods. 4 pism. ¢/ ObCianskeho zakonnika. Domnieva sa
teda, Ze preukazal existenciu pohladavky medzi nim a developerom, ktory sa zbavil svojho bonitného
majetku s cielom zmarit' uspokojenie pohladavky. Vzhladom na to, Ze ide o spriaznené osoby, nemusi
preukazovat umysel diznika ukratit svojho veritela, pretoze sa tento umysel a vedomost druhej strany
predpoklada, ak druha strana nepreukaze, Ze tento umysel nemohla poznat ani pri nalezitej starostlivosti.
Lehota troch rokov je zachovana, nakolko odporovatelny ukon bol urobeny dria 4.10.2021. Z informacii
ziskanych na internetovych portéloch vyplyva, Ze developer nevlastni v Slovenskej republike Ziaden
nehnutefny majetok a zo zverejnenia v Obchodnom vestniku vyplyva, Ze voci developerovi
bolo zaCaté konkurzné konanie, z ¢oho mozno dbvodne predpokladat, Ze jeho majetok nebude
postaCovat’ na uhradu jeho zavazkov. Majetok Zalovaného je jedinym majetkom, z ktorého v pripade
uspesnosti odporovatelnosti pravneho ukonu bude moct’ byt on ako veritel uspokojeny. Pokial sud
nenariadi neodkladné opatrenie a Zalovany sa zbavi tohto majetku v prospech oséb (potencionalnych
kupujucich bytov a nebytovych priestorov, u ktorych bude s najva&Sou pravdepodobnostou absentovat
vedomost o umysle dlZznika ukratit veritefa), vymozitelnost jeho pohladavky voci developerovi v
pripadnom konkurznom konani bude velmi nizka, priblizne 3 % z uplatnenej pohfadavky. Cielom navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia je tak zamedzit dalSiemu predaju nehnutelnosti Zalovanym a
zmareniu uspokojenia jeho pohfadavky. Nariadenim poZadovaného neodkladného opatrenia neddjde k



zavaznému zasahu do prav Zalovaného, kedZe ako vlastnik bytov a nebytovych priestorov zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXXX, mdze nadalej predavat ostatné nehnutelnosti v ramci rezidenéného
projektu, ktorych je nadalej vlastnikom a nebudu zasiahnuté vydanym neodkladnym opatrenim sudu,
Cize jeho developerska Cinnost nebude obmedzena v plnom rozsahu. Sugasny stav neznesie odklad,
nakolko developer vykonal v8etky ukony - vstup do likvidacie, za€atie konkurzného konania a preda;j
bonitného majetku, aby zmaril uspokojenie jeho pohladavky. Nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia je jediny mozny zakonny spdsob ako zabezpedit uspokojenie pohladavky medzi developerom
a nim, pretoze pravny ukon, ktorym boli predmetné nehnutelnosti prevedené na Zalovaného, povazuje
za neucinny. Dodal, Ze v sulade s § 336 C.s.p. poda v lehote stanovenej suidom Zalobu o neuginnost
pravneho ukonu, ktorym boli nehnutelnosti prevedené na Zalovaného.

2.1. Napadnuté uznesenie prvoinstan¢ny sud oddvodnil pravne ustanoveniami § 324 ods. |, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. c/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336
ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p., § 42a ods. 1, ods. 4, § 42b ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika a po
oboznameni sa s listinnym dékazmi priloZenymi k navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia (zmluva
o rezervovani nehnutelnosti, potvrdenia o zrealizovanych sepa platbach, zmluva o uzatvoreni budicej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, e-mailova komunikacia a jej prilohy, platobny prikaz, odstupenie
developera od zmluvy, podaci listok, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5 Up
1349/2021, odpor developera voci tomuto platobnému rozkazu, vypisy z listu vlastnictva &. XXXXX pre
katastralne uzemie Malacky, vypis developera z obchodného registra, vypis Zalovaného z obchodného
registra, navrh zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 28.12.2021, potvrdenie o prijati
tohto navrhu na sude, uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dnha 28.1.2022, ¢.k. 16
C 91/2021-90, opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dna 7.3.2022, ¢.k. 16 C
91/2021-124, pripojeny vypis z Obchodného vestnika €. 208/2021 a &. 37/2022 tykajuci sa konkurzného
konania voc€i developerovi) mal za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukazal na charakter neodkladného opatrenia, jeho funkciu, ciel a dovodil,
Ze v danom pripade Zalobca listinnymi dokazmi prilozenymi k navrhu osvedcil, ze na zaklade zmluvy o
rezervovani nehnutelnosti zo dfia 27.8.2018 a zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu zo dfia 19.9.2018, zaplatil developerovi na kipnu cenu bytu €. V (vratane jedného vnutorného
parkovacieho statia) nachadzajuceho sa v Polyfunkénom dome City Residence Malacky, celkom sumu
112.990,- €, pricom poslednd, tretiu splatku kupnej ceny uhradil drfia 13.8.2021. Po naslednom odstupeni
od zmluvy zo strany developera, Zalobca e-mailom zo dna 22.9.2021 (z opatrnosti aj listom podanym
na podte dia 24.9.2021) poZiadal developera o vratenie zaplatenej kipnej ceny, poniZzenej o naroky
developera, ktory ale pozadovanu sumu Zalobcovi nevratil, z dévodu ktorého Zalobca podal na Okresny
sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory v upominacom konani vydal dna
24 .11.2021 platobny rozkaz sp.zn. 5 Up 1349/2021, ktorym ulozil developerovi ako Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 100.704,77 € a nahradit mu trovy konania. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal developer dia 9.12.2021 odpor. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre katastralne
uzemie Malacky zistil, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom nebytovych priestorov nachadzajucich sa
v Polyfunkénom dome City Residence Malacky, a to nebytového priestoru €. XA, vo vchode M. €. X
- Obchodny priestor a nebytového priestoru €. XB, vo vchode M. &. X - Obchodny priestor, spolu so
zodpovedajucimi spoluvlastnickymi podielmi tychto priestorov na spolo¢nych &astiach, zariadeniach
domu, na prisluSenstve a pozemkoch. Vlastnicke pravo k tymto nebytovym priestorom nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy, pricom vklad vlastnickeho prava Zalovaného bol pravoplatne povoleny dna

4.10.2021 pod €. V-XXXX/XXXX. Z vypisu developera z obchodného registra vyplyva,
Ze v obdobi od 7.11.2017 do 24.11.2021, t,j. i v Case povolenia predmetného vkladu, bol jednym zo
spolo¢nikov a konatelov developera aj U. S., bytom N., L. N. €. XX. Z vypisu

Zalovaného z obchodného registra je zrejmé, Ze od 26.5.2021 (od vzniku Zalovaného) su jeho konatelmi
a spoloénikmi spominany U. S. a O. O., obidvaja s rovnakym vkladom vo vyske 2.500,- €. Dalej z
vypisu developera z obchodného registra vyplyva, Ze tento dia 25.11.2021 vstupil do likvidacie. Z udajov
uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I. zo
dria 19.10.2021, sp.zn. 31 K 14/2021, bolo voc¢i developerovi ako diZnikovi za&até konkurzné konanie,
pricom toto konanie bolo pre spatvzatie navrhu zastavené uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo
dnia 15.2.2022, sp.zn. 31 K 14/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.2.2022. Konstatoval, Ze z
listinnych ddkazov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze tento si vo&i svojmu diZnikovi - developerovi
uplatfiuje na sude pohfadavku vo vyske 100.704,77 €. Hoci momentalne eSte vo&i nemu nedisponuje
tzv. vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika, podla ustalenej sudnej praxe
(porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.12.2013, sp.zn. 6 Cdo



253/2012) postaduje, ak je pohladavka Zalujuceho veritela vymahatefnou v ¢ase rozhodovania sudu
o odporovacej zalobe. Zalobca vyslovne uviedol, Ze poda Zalobu o neuginnost &asti pravneho ukonu
- kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nebytovému priestoru €. 4A spolu
so zodpovedajucim spoluvlastnickym podielom tohto priestoru na spolo€nych Castiach, zariadeniach
domu, na prisluSenstve a pozemkoch z developera na Zalovaného, k uzavretiu ktorej doslo po vzniku
jeho pohfadavky. Je zjavné, Zze uzavretim tejto kipnej zmluvy sa diznik Zalobcu zbavil bonitného
nehnutelného majetku, pric¢om nasledne vstupil do likvidacie. Predmetny majetok bol pritom prevedeny
na Zalovaného, ktorej konatefom a spolo¢nikom s 50 % majetkovou ucastou je U. S., v Ease
prevodu taktieZ spolo¢nik a konatel diznika (developera). Vzhladom na gasovu naslednost spominanych
ukonov a na majetkovu a personalnu prepojenost dlZznika a Zalovaného moZzno z doterajSieho
obsahu spisu dévodne predpokladat, Ze zo strany dlZnika Zalobcu sa jednalo o odporovatelny pravny
ukon (§ 42a ods. 4 pism. c/ Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v konani
o odporovacej zalobe existuje ur€ita motivacia zalovaného previest vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na tretiu osobu. V posudzovanej veci je realna obava z dalSieho prevodu predmetnych
nehnutefnosti na mieste uz len s ohfadom na predmet podnikatelskej ¢innosti Zalovaného (realizacia
stavieb a suvisiace ¢innosti) a charakter tychto nehnutelnosti (obchodny priestor v ramci polyfunkéného
domu ponukany na predaj v rdmci realitného trhu a developerskej €innosti). Je nepochybné, Ze v
pripade dalSieho nakladania s predmetnymi nehnutelnostami vediceho k zmene vlastnictva by sa
pravne postavenie Zalobcu pri uspokojovani jeho pohladavky vyrazne zhorsilo, pri€om nemozno vylugit
ani uplné zmarenie jej uspokojenia. Vychadzajuc z uvedeného mal za osvedCené, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym je potrebna neodkladna uprava pomerov spod€ivajuca v ulozeni zédkazu Zalovanému
nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami za u€elom vytvorenia pokojného stavu, v ramci ktorého by
sa Zalobca mohol neruSene domahat ochrany svojho prava Zalobou o ur€enie neucinnosti pravneho
Ukonu. Zaroven dospel k zaveru, ze pre uéinnu ochranu prav zalobcu postaéi nariadit pozadované
obmedzenie s ¢asovym ohrani¢enim, a to do uplynutia 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, ked v pripade Uspechu Zalobcu v spore je tato lehota dostatoénym €asovym priestorom na
zacatie exekucie predajom predmetnych nehnutelnosti a takyto postup zaroven v pripade neuspechu
Zalobcu v merite nijakym spbésobom nezasahuje do prav Zalovaného, ktory ma pravo kedykolvek Ziadat
o zruSenie neodkladného opatrenia ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, priCom v pripade
zamietnutia Zaloby sud aj bez navrhu takéto neodkladné opatrenie zruSi. Nakolko Zalobca Ziadal nariadit
poZadované neodkladné opatrenie bez €asového ohraniCenia, v tejto prevySujucej Casti jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ma za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim
nedbjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného, kedZe tento vlastni aj dalSie nehnutelnosti
nachadzajuce sa v Polyfunkénom dome City Residence Malacky, ktoré méze nad'alej predavat. Zaverom
dodal, Ze podla § 336 ods. 1 C.s.p. uloZil Zalobcovi povinnost podat voc&i Zalovanému Zalobu vo veci
samej podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o ur€enie neucdinnosti €asti kiipnej zmluvy, ktorou
boli predmetné nehnutelnosti prevedené na Zalovaného. Na podanie uvedenej zaloby ur€il Zalobcovi
lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktori s ohfadom na povahu Zaloby a nariadeného
neodkladného opatrenia povazoval za dostatoénu a primeranu. Taktiez zalobcu poudil, ze ak zaloba
nebude v stanovenej lehote podana, predmetné neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi.

2.2. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o trovach
neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
al, b/, d/, f/, g/, h/ C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Poukazal na procesnu vadu konania, a to neprislusnost sudu,
kedZe Okresny sud Malacky nebol miestne prislusny na rozhodnutie 0 nariadeni
neodkladného opatrenia. Prislusnym sudom je vS8eobecny sud Zalovaného, ktorym je Okresny sud
Bratislava lll. v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 C.s.p., nakolko rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia nie je sporom o vechom prave k nehnutelnosti. V predmetnej
veci Zalobca eSte neinicioval konanie o ur€enie neudinnosti pravneho Ukonu (odporovaciu Zalobu),
existenciou ktorého pravneho ukonu odévodruje neodkladnu potrebu usporiadania pravnych vztahov
medzi stranami sporu. Samotna odporovacia Zaloba ako sporové konanie nie je sporom o vechom



prave k nehnutefnosti. Aj v pripade, ak by bol Zalobca s jeho domnelym narokom voc&i nemu v konani
o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu (odporovacej Zalobe) Uspesny, v predmetnom spore by nedoslo

k uréeniu vecného prava k nehnutelnosti a ani by sa tento spor netykal vecného
prava k nehnutelnosti, kedZze urenim neudcinnosti pravneho ukonu neddjde k zmene vlastnickeho
prava, veritel sa mdze iba v pripade exekucie uspokojit z majetku, ktory je

v danom &ase uZ vo vlastnictve tretej osoby. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdil (okrem iného), Ze preukazal existenciu pohladavky medzi nim a developerom, ktory sa
zbavil svojho bonitného majetku s cieflom zmarit' uspokojenie jeho pohfadavky s tym, Ze na majetok
developera bolo zaCaté konkurzné konanie, v ktorom uspokojenie jeho pohfadavky bude vefmi nizke.
Len pre poriadok poznamenava, Ze na zalobcovi je dékazné bremeno, ako aj povinnost pravdivého
opisania skutkového stavu, povinnost’ tvrdenia a preukazania svojich tvrdeni relevantnymi dékazmi.
Prvym predpokladom uplatnenia subjektivheho odporového prava veritela (navrhovatela) je existencia
korealneho veritel'sko-dlZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost
diznika plnit veritelovi dlh a opravnenie veritela poZadovat splnenie tohto dlhu. Navrhovatel v prvom
rade musi preukazat existenciu tzv. vymahatelnej pohladavky. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 24.6.2020, sp.zn. 6 Cdo 237/2017 a sp.zn. 6 Cdo
253/2012. Ma za to, Ze Zalobca nepreukazal jednak aktivnu legitimaciu k podaniu odporovacej Zaloby,
nesplnil povinnost tvrdenia a pre U&ely nariadenia neodkladného opatrenia ani len neosvedgil existenciu
vymahatelnej pohladavky. Z navrhu vyplyva, Ze Zalobca disponuje iba spornou pohladavkou vodi
developerovi, o ktorej sa vedie sporové konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 5
Up 1349/2021. Zalobca tak neosved¢il a nepreukazal existenciu vymahatelnej pohladavky ako jeden
z obligatérnych predpokladov odporovatelnosti pravneho tkonu. Dal$im predpokladom je charakter
odporovatefného pravneho ukonu ako uUkonu in fraudem creditoris. Musi ist teda o ukon, ktory
ukratil veritefa (zalobcu) v moZnosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry diznika. Takyto
charakter mozno pravnemu ukonu prisudit vtedy, ak je kumulativne naplnena subjektivha stranka
odporovatefnosti, spoCivajuca v umysle diZnika ukratit svojho veritela a su€asne aj objektivna stranka
odporovatefnosti, spo€ivajuca v redlnom ubytku v majetkovej sfére dlznika, ktory ubytok vSak musi
byt v takom rozsahu, Ze zostavajuci majetok diZznika objektivne nebude postaCovat na uspokojenie
pohladavky veritela, (i.j. existencia ukratenia pohladavky veritela spocivajuca vo fraudéznom konani
diZnika). Z obsahu podania Zalobcu v3ak vobec nevyplyva, Ze by €o i len tvrdil, Ze v dosledku nim
tvrdeného odporovatelného pravneho ukonu doSlo k realnemu ubytku v majetkovej sfére diznika
(developera). Poukazal na R (CR) 30/2009 a dodal, Ze Zalobca vébec netvrdi, Zze
prevod nehnutefnosti bol bezodplatny, alebo pripadne bol za neprimerane nizku odplatu, teda developer
musel ziskat primeranu odplatu. Rovnako plati, Ze pokial pravny ukon dlZznika nemal za nasledok
zmenSenie jeho majetku, nakolko za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich
obvyklu cenu, resp. mu bola poskytnuta primerana nahrada, nemohla byt naplnena objektivna stranka
odporovatelnosti pravneho ukonu, kedZe v majetkovej sfére dlZnika doslo iba k zmene podoby jeho aktiv.
K procesnym podmienkam podania odporovacej zaloby a aktivnej legitimacii Zalobcu kons&tatoval, Ze k
podaniu zaloby o ur&enie neudinnosti pravneho ukonu, teda uplatneniu subjektivneho odporového prava
je opravneny iba ten veritel, ktory ma voci diznikovi vymahatelnd pohfadavku, t.j. veritel, ktory ma pre
svoju pohladavku exekué&ny titul. Nakolko Zalobca exekuénym titulom voci developerovi nedisponuje, nie
je splnena podmienka aktivnej legitimacie Zzalobcu na podanie Zaloby o uréenie neucinnosti pravneho
ukonu developera. Ma aj za to, Ze Zalobca nedisponuje naliehavym pravnym zaujmom na poZzadovanom
uréeni v konani o odporovacej zalobe z dévodu, Ze nedisponuje vymahatelnou pohladavkou ako to
predpoklada ustanovenie § 42a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, nakolko iba v takom pripade zakon
priznava moznost navrhovatelovi domahat sa ur€enia pripadnej neucinnosti napadnutého pravneho
Ukonu. Pripadné urenie neudinnosti pravneho ukonu (Ukonov), ako tvrdi Zalobca, by sice spésobilo,
Ze predmetné ukony by boli vodi Zalobcovi neucinné, av8ak Zalobca bez existencie exekuéného
titulu, t.j. vymahatelnej pohfadavky, by nemohol svoju pohfadavku uspokojit z majetku, ktory bol
predmetom neucinnych pravnych dkonov. V pripade absencie vymahatelnej pohladavky, uréenie
neucinnosti pravneho ukonu (Ukonov) rozsudkom, nemdze byt pre Zalobcu podstatnym spésobom
uzitony, nakolko bez existencie exeku€ného titulu nevie uspokojit' svoju pohfadavku z majetku, ktory
bol odporovatefnym pravnym ukonom prevedeny (scudzeny). Namietal dalej, Ze sa sud prvej inStancie
Ziadnym spbsobom nevysporiadal s existenciou uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia
28.1.2022, ¢.k. 16 C 91/2021-90, ktorym mu bolo zakdzané s nehnutefnostami - bytom €. XX-B a
€. XX-B, nachadzajucich sa v predmetnom polyfunkénom dome City Residence Malacky, disponovat
prave na zabezpecenie zalobcom tvrdenej domnelej pohlfadavky, pricom uvedené neodkladné opatrenie
zruSené nebolo. Ma za to, ze trhova hodnota uvedenych bytov je spolu vo vyske 345.000,- €,



ktoru skutoCnost osvedCuje odborné vyjadrenie. Rovnako sa prvoinstancny sud nevysporiadal ani s
existenciou uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia 1.4.2022, ¢.k. 5 C 28/2022-131, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie a ktorym mu bolo zakézané nakladat s nehnutelnostou - bytom
€. X-A. (jeho trhova hodnota prevySuje sumu 200.000,- €), na prizemi uvedeného polyfunkéného
domu, ktoré tiez nebolo doteraz zruSené. Z uvedeného je zrejmé, Ze v suCasnosti su nariadené
dve vykonatelné neodkladné opatrenia, ktoré maju poskytnut’ Zalobcovi predbeznu pravnu ochranu
na zabezpeclenie vymozitelnosti jeho domnelej pohfadavky v sume 100.704,77 €, priCom hodnota
vy$8ie uvedenych bytov predstavuje trhovd hodnotu 345.000,- €. Zarover uznesenim Okresného sudu
Malacky bolo nariadené dalSie neodkladné opatrenie, ktorym bol zabezpe€eny majetok v trhovej hodnote
prevySujucej sumu 200.000,- €, takZze do €asu vydania napadnutého uznesenia bolo uspokojenie
pohladavky Zalobcu zabezpecené majetkom v hodnote 545.000,- €. Nad ramec uvedeného dodal, Ze
sud prvej inStancie nariadil dalSie neodkladné opatrenie k nehnutelfnostiam, ktorych trhova hodnota bola
znaleckym posudkom €&. 72/2022, vypracovanym Ing. A. ., O., V. B. &. 6, urena v sume 267.987,- €,
¢im je preukazatelny naruseny princip proporcionality vo vztahu k zadsahu do jeho prav, kedy suhrnna
hodnota nehnutelnosti, ktorymi je zabezpe€ena pripadna vymozitefnost domnelého naroku Zalobcu v
sume istiny 100.704,77 €, prevySuje sumu 812.987,- €. Uvedené preukazuje hruby nepomer medzi
hodnotou domnelej pohladavky Zalobcu a majetkom, ktory by mal sluzit na pripadné jeho uspokojenie
v exekucii pre pripad, Ze by bol UspeSny v spore o odporovatelnost pravneho ukonu, ktory doteraz
ani neinicioval. Takéto konanie Zalobcu a jeho procesny postup odévodfuje nielen neproporcionalitu
poskytnutej ochrany sudom, ale ide o celkom zjavné zneuZitie prava zo strany Zalobcu, ktoré neméze
pozivat pravnu ochranu. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne, nepreskumatelne, nevykonatelné a neproporcionalne. Je zrejmé, Ze ak zalobca odvodzuje
svoj narok, ktorému sa neodkladnym opatrenim méa poskytnut predbezna ochrana od domnelej
existencie odporovatelného pravneho ukonu, je potrebné, aby sud prvej indtancie pri rozhodovani o
navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia predbezne posudil existenciu tohto naroku, dévodnost a
¢i navrhovatel aspon osvedcil splnenie podmienok pre podanie odporovacej Zaloby. Zaverom dodal,
Ze existencia vymahatelnej pohladavky veritela (Zalobcu) a dévodnost obavy z ohrozenia exekucie
(naliehavy pravny zaujem) su podmienky vydania neodkladného opatrenia, ktoré musia byt spinené
kumulativne. Pri absencii o i len jednej z nich nemozZno navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet. Aj ked neodkladné opatrenie ma poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania takého opatrenia
domaha, musi na druhej strane v ramci ustavnych pravidiel poskytnut’ tieZz ochranu tomu, proti komu
navrh smeruje (porovnaj m. m. IV. US. 257/2010). Nariadenie neodkladného opatrenia \%
pripade, ked predbezné osvedCenie existencie vymahatelnej pohladavky ako podmienky sine qua
non pre uplatiovanie narokov z odporovatefného pravneho ukonu je sporné, je mozné povazovat za
neopravneny zasah do jeho vlastnickeho prava. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenit a navrh o nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut; Ziadal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného k namietke miestnej prislusnosti uviedol, Ze podal
predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia na Okresny sud Bratislava lll., ktory bol vedeny
pod sp.zn. 24 C 11/2022. Upovedomenim zo dfa 8.3.2022 bolo jeho pravnemu zastupcovi oznamené
Okresnym sudom Bratislava lll., Ze vec bola postupena podla § 20, § 40, v spojeni s § 43 C.s.p.
Okresnému sudu Malacky ako sudu prislusnému na konanie v tejto veci a Okresny sud Malacky
nepostupil vec Okresnému sudu Bratislava lll., ale vo veci rozhodol. Ma potom za to, Ze podal Zzalobu
na prislusny sud, ktory mal za to, Ze nie je prislusny vo veci konat a postupil vec podla jeho nazoru
na prislusny sud.

Vzhladom na konanie Okresného sudu Bratislava lll. podal dalSi navrh na neodkladné opatrenie
na Okresnom sude Malacky, nakolko vzhlfadom na konanie Zalovaného v suvislosti s prevodmi
nehnutelnosti existovala zjavna obava na jeho strane, Ze by opatovne doSlo k
zmareniu U&elu neodkladného opatrenia dalSimi prevodmi nehnutefnosti zo strany Zalovaného na tretie
osoby. K odvolacej namietke Zalovaného ohfadne existencie vymahatefnej pohladavky poukazal na
platobny rozkaz sp.zn. 5 Up 1349/2021, vydany Okresnym sudom Banska Bystrica a na to, Ze Zalovany
v odpore proti platobnému rozkazu ziadnym spdsobom nepoprel a nespochybnil ¢ast’ pohladavky vo

vySke 75.718,15 €. Z uvedeného ma za to, Ze je nesporné, Ze existuje jeho
pohladavka voci developerovi minimalne v uvedenej vySke. Uvedenu nerozporovanu Cast pohladavky
si uplatnil u likvidatora povodného diznika spolo€nosti DEVELOP - Residence s. r.
0. v likvidacii, ICO: 51 162 784, Banska Bystrica, ul. 29. augusta &. 1524/24, v ktorej je ako

likvidator zapisany Mgr. S. Z., ktorého vyzval na uhradu pohladavky, ktord nespochybnil ani samotny



veritel, do dnesného dia na vyzvu nereagoval. Momentélne je na Okresnom sude Bratislava lll. vytyCené
pojednavanie na den 12.9.2022, na ktorom sa bude rozhodovat 0 nerozporovanej
Casti pohladavky developera, pévodného diznika. Ohfadom existencie pohladavky odkazal na bod 21.
napadnutého uznesenia. Za su€asného stavu, kedy sice jeho pohladavka nie je judikovana, ma za to,
Ze v momentalnej situacii, kedy sa zalovany ako developer v ramci svojej podnikatelskej €innosti ,zbavi*
vSetkého majetku a pédvodny diZnik spolo¢nost DEVELOP - Residence s. r. 0. v likvidacii, sa vSetkého
svojho majetku zbavila a nachadza sa v likvidacii, pri¢om je na fu podany dalSi navrh
na vyhlasenie konkurzu, je jedinym jeho moznym zdkonnym spdsobom ako zabezpedit uspokojenie
svojej pohladavky ponechanie tohto nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré mu v danom stave
zabezpecuje jedinu formu ochrany prav, nakolko uvedena nehnutelnost je jediny majetok Zalovaného,
z ktorého méze byt uspokojend jeho pohladavka, pretoZe vSetok ostatny majetok adekvatnej hodnoty
sa podarilo pédvodnému developerovi a nasledne Zalovanému previest na tretie osoby. Dalej uviedol,
Ze Zalovany sa vo svojom odvolani snazi navodit dojem, Ze on ma iné zdkonné moznosti, ktorymi
si mdze zabezpecit uspokojenie svojej pohladavky. Tieto tvrdenia v8ak nie su pravdivé, nakofko on
zmaril vSetky kroky Zzalovaného k uspokojeniu pohladavky a momentalne je predmetné konanie jediné
konanie, pomocou ktorého je v budlcnosti mozné zabezpeéit uspokojenie jeho pohladavky. Zalovany
uviedol demonstrativny vypocet konani, ktoré su vo&i nemu vedené. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll. pod sp.zn. 16 C 91/2021 je sice vydané neodkladné opatrenie, ale vzhfadom na
prevod prav k nehnutefnostiam na tretie osoby zo strany Zalovaného, je
v sucCasnej situacii bezpredmetné, preto podal navrh na jeho zruSenie, ked toto konanie je v rdmci
uspokojenia jeho pohladavky bezpredmetné a Zalovanému nemohla vzniknut' Ziadna Skoda. V dalSom
konani vedenom pod sp.zn. 5 C 28/2022 bol po podani navrhu na neodkladné opatrenie vykonany
dal8i scudzovaci pravny ukon a teda nehnutefnost, na ktord sa vztahuje neodkladné opatrenie, bola
prevedena dvomi pravnymi ukonmi, ktoré je potrebné odporovat a podla sugasnej pravnej Upravy je
komplikované preukazat odporovatelnost proti tretim osobam, tak ma za to, Ze v zmysle § 334 C.s.p.
nastali okolnosti osobitného zretela, pre ktoré podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, pricom
na nehnutelnosti, ku ktorej bolo zriadené neodkladné opatrenie, viazne dalSie zabezpe€ovacie pravo,
pre ktoré je neefektivne pokracovat v predmetnom konani. Konanie vedené pod sp.zn.
4 C 44/2022 je jediné konanie, v ktorom bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré adekvatne a pravne
vymozitefne chrani prava z jeho pohfadavky. Dal do pozornosti druhy navrh na vyhlasenie konkurzu
na diznika DEVELOP - Residence s. r. 0. v likvidacii diia 13.6.2022, pod €. 113/2022 v Obchodnom
vestniku. Dodal, Ze v e-mailovej komunikacii zo dha 30.6.2022 s pravnym zastupcom Zalovaného
deklaroval, Ze je ochotny rokovat o zruseni neodkladného opatrenia ulozeného v predmetnom konani
v pripade, Ze bude jeho pohladavka uhradena v pinej vySke a zaroven protistranu informoval, Zze v
pripade predaja nebytového priestoru je ochotny poskytnat pinud sucinnost' a rokovat’ ohfadom predaja
nebytového priestoru zabezpe&eného neodkladnym opatrenim Zalovanym za podmienky, Ze ¢ast kupne;j
ceny bude zloZena do notarskej Uschovy a vinkulovana v jeho mene a bude mu vyplatena. Za tychto
okolnosti je ochotny dat suhlas na predaj nebytového priestoru v katastri nehnutelnosti. V. danom pripade
sa rozhodol poskytnut v pripade uspokojenia jeho pohladavky Zalovanému plnu suginnost a nebranit’ tak
jeho podnikatelskym aktivitdm. Zotrval na vSetkych svojich doterajSich pravnych a skutkovych tvrdeniach
a odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit;
Ziadal nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zotrval na uplatnenej namietke miestne;
neprislusnosti i napriek argumentacii Zalobcu v jeho vyjadreni. Popiera nadalej existenciu domnele;j
pohladavky Zalobcu v celom rozsahu a opatovne poukazal na skuto€nost, Ze Zzalobca aktualne neeviduje
vo¢i nemu vymahatelnu pohladavku a tak pre nariadenie neodkladného opatrenia nebola spinena
jedna zo zakladnych podmienok, ktorou je existencia vymahatelnej pohladavky, ktora by oddévodriovala
dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. poskytnutie ochrany pre pripad vedenia exekucie.
Zopakoval tvrdenia uvedené v odvolani tykajuce sa dalSich nariadenych neodkladnych opatreni s
tym, Ze do &asu nariadenie napadnutého uznesenia bolo uspokojenie pohladavky Zalobcu v sume
istiny 100.704,77 € zabezpecené majetkom v hodnote 545.000,- €. Domnela pohladavka Zalobcu je v
sucasnosti uz zabezpecena inymi neodkladnymi opatreniami, v zmysle ktorych je zabezpeena v sume
5 x prevysujucej domnelu pohladavku Zalobcu, ktory nijakym spésobom nepreukazal, Ze v skuto&nosti
doSlo k podaniu navrhu o zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill. zo dha 28.1.2022, ¢.k.
16 C 91/2021-90, alebo uznesenia Okresného sudu Malacky zo dna 1.4.2022, ¢.k. 5 C 28/2022-131.
Nembze mu byt na Skodu, Ze Zalobca nevie preukazat odporovatefné pravne ukony, ktorymi on
previedol nehnutelnosti zabezpetené uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 1.4.2022, €.k. 5 C



28/2022-131, ani dévody pre nariadenie dalSieho v poradi tretieho neodkladného opatrenia, ktorym by
bola zabezpelena pripadna vymahatefnost’ pohladavky Zalobcu sumou 8 x prevysujucou jeho domnelu
pohladavku, €o je v rozpore s principom proporcionality. Ak by mal aj Zalobca za preukazanu existenciu
jeho pohladavky, exekucia nie je nijakym spésobom ohrozenda, nakolko uz v
suCasnosti je domnelda pohladavka Zalobcu zabezpelena niekolkonasobne vy3Sou sumou. Dodal,
Ze so Zalobcom vedie niekolko sporov, ktoré mu brania v riadnom vykone podnikatelskej €innosti a
finanéne ho zatazuju (v ramci konani je zablokovany jeho majetok, s ktorym nemdZze volne disponovat
a pouzivat ho ako zabezpelenie pri uveroch), ma a mal zaujem sa so Zalobcom urovnat, av3ak
predmetné neznamena, Ze uznava akykolvek narok uplatiiovany Zalobcom. Nadalej ma za to, Ze nie
su splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nie je preukazana
existencia domnelej pohfadavky Zalobcu a s tym spojena jeho vecna legitimacia k podaniu navrhu o
nariadenie neodkladného opatrenia, ani existencia naliehavého pravneho zaujmu (dévodnost obavy
z ohrozenia exekucie), kedZze domneld pohladavka Zalobcu je v zmysle nim citovanej judikatury
nevymahatelnd, pricom nariadené neodkladné opatrenie je vo vztahu k vySke domnelej pohladavky
zalobcu neproporéné. Zotrval na odvolacom navrhu.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. |, ods. 2 pism. ¢/, § 329 ods. |, ods. 2, § 378 ods. |, § 379, § 380
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je nedévodné.

7. V danej veci sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania o
odporovatelnost pravneho ukonu podlfa § 42a Obcianskeho zakonnika a nasl., a to kipnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod S. pravoplatny diia 4.10.2021, na zaklade ktorej boli vietky ostavajuce
nebytové priestory nachadzajuce sa v reziden&nom projekte ,Polyfunkény dom City Residence Malacky*,
zapisané na liste vlastnictva ¢. 10668, katastralne Uzemie Malacky, prevedené na Zalovaného, ako
spriaznenu osobu developera DEVELOP - Residence s.r.o., ICO: 51 162 784, v stéasnosti v likvidacii,
so sidlom Bratislava, Peterska &. 5695/20, s ktorym Zalobca uzavrel dfa 27.8.2018 zmluvu o rezervovani
nehnutelnosti - bytu €. V spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, spoloénych zariadeniach
bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku vo vySke spoluvlastnickeho podielu
podla vyc€islenia ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia prislusného stavebného uradu o kolaudacii bytu,
ako aj vnutorného parkovacieho statia nachadzajuceho sa v projekte ,Polyfunkény dom City Residence
Malacky“ a dfia 19.9.2018 zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnému
bytu a vnatornému parkovaciemu statiu, od ktorej uvedeny developer listom zo diia 18.8.2021 odstupil.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie pini funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma obsahovat néleZitosti uvedené v stanoveni §
326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze v danej veci rozhodoval o
predmetnom navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia neprisludny sud, kedZe na konanie je miestne



prislusnym sidom podla § 15 C.s.p. Okresny sud Bratislava lll., pretoZe v danom pripade prvoinstanény
sud rozhodoval iba o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia (Zalobca nepodal zaroven aj Zzalobu),
ktorého ciefom je rychlo a pruzne vyriesit' situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov (pravnych vztahov) stran sporu zahffia prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Uselom neodkladného opatrenia je okamzite dogasne vytvorit stav, kedy k porusovaniu
alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 29.11.2018k, &.k.
IV. US 648/22018-13. V danej veci zalovany uplatnil namietku miestnej neprislusnosti sidu pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patril, t.j. v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu, kedZze mu bol navrh
o nariadenie neodkladného opatrenia doruéeny az spolu s napadnutym rozhodnutim, avSak odvolaci
sud ma za to, Ze vzhfadom k uz uvedenému sud prvej inStancie spravne poskytol Zalobcovi v€asnu
ochranu jeho ohrozeného prava nariadenim poZadovaného neodkladného opatrenia bez toho, aby vec
postupoval miestne prisluSnému sudu, nakolko sud skima bez namietky iba vecnu, kauzalnu a funkénu
prisludnost a v danej veci neslo ani o vyluénu miestnu prisluSnost, na ktori by musel sud prvej inStancie
prihliadnut z dradnej povinnosti. Z uvedenych dévodov je preto odvolacia namietka zalovaného o tom,
Ze neboli splnené procesné podmienky a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nedévodna.

12. Bolo potrebné suhlasit s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v oddvodneni
napadnutého uznesenia, Ze je medzi stranami sporu potrebna neodkladna Uprava pomerov spoc€ivajuca
v uloZeni zakazu zalovanému nakladat' s nehnutefnostami Specifikovanymi v bode 1.1. tohto uznesenia,
ktory zaver aj riadne oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoZriuje a dodava nasledovné.
Zalobca preukazal, Zze disponuje vymahatelnou pohladavkou vo&i pravnemu predchodcovi Zzalovaného,
a to spolo€nosti DEVELOP - Residence s.r.o., ako dlZznikovi v celkovej sume 100.704,77 €, titulom
vratenia zaplatenej kipnej ceny za kupu bytu a vnutorného parkovacieho statia v projekte “Polyfunkény
dom City Residence Malacky®, ponizend o zmluvnu pokutu a uroky z omeSkania vyCislené uvedenym
developerom, ktorej zaplatenia sa domaha v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 5 Up 1349/2021. Uvedeny developer pritom previedol €ast’ svojho nehnutelného majetku kipnou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V-5473/2021, na zalovaného, ktorym pravnym ukonom malo
dojst k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Taktiez Zalobca preukazal,
Ze uvedeny developer na Zalovaného previedol aj iny svoj majetok, z dévodu ktorého bolo nariadené i
dalSie neodkladné opatrenie Okresnym sudom Bratislava lll. diia 28.1.2022, ¢.k. 16 C 91/2021-90.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre UspeSnost odporovacej Zaloby sa vyZaduje, aby pohladavka
bola vymahatelna, priom ,vymahatelnost* v danom pripade nemozno zamienat' s ,vykonatelnostou®
pohladavky, pretoze kym vykonatelnost, predstavuje taku kvalitu veritelovej pohladavky, ktorej uz svedci
tzv. exekuCny titul, tak vymahatelnost’ predstavuje Zalovatelnost pohladavky, t.j. Ze pohfadavka veritela
dospela do takého Stadia, Ze veritel si jej zaplatenie m6ze narokovat Zalobou podanou na sude (€o
Zalobca aj urobil). Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v jeho odvolani, Ze Zalobca
neosvedCil existenciu vymahatefnej pohladavky.

13. Podla konstantnej rozhodovacej €innosti sudov je v takomto type konani (odporovacia zaloba)
mozné navrhnut nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalSim prevodom nehnutelnosti
dovodné, ked pravoplatny rozsudok v konani o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu sa vztahuje na
konkrétny exekvovatelny majetok, nie na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika),
ktory sa nestava povinnym v exekucii, avSak pravne u&inky uspedného odporovania sa prejavia voci
Zalovanému v tom zmysle, Ze v ramci exekuéného konania proti diznikovi, je povinny strpiet vedenie
exekucie (spefiazenie) na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bol u€astnikom.
Na zaklade uvedeného tak ani argumentacia Zalovaného uvedena v jeho odvolani o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu k podaniu odporovacej Zaloby nie je dévodna.

14. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného v jeho odvolani, ze bol naruSeny princip
proporcionality vo vztahu k zdsahu do jeho prav, ked sa prvoinstanény sud nevysporiadal s existenciou
uzneseni Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 28.1.2022, ¢.k. 16 C 91/2012-90 a Okresného sudu
Malacky zo diia 1.4.2022, &.k. 5 C 28/2022-131, ktorymi boli nariadené neodkladné opatrenia a jemu
zakazané nakladat’ s dalSimi nehnutefnostami, ktorych sihrnna hodnota niekofkonasobne prevySuje
domnely narok Zalobcu. Zalovany v odvolani iba uvadzal cenu jednotlivych nehnutelnosti, s ktorymi mu
bolo zakazané nakladat' (celkom suma 812.987 ,- €), ale na preukazanie tohto tvrdenia, ako strana sporu,
mal povinnost oznacit’ dokazné prostriedky spdsobilé preukazat’ pravdivost tohto tvrdenia, o neurobil.



Odvolaci sud konstatuje, Ze tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany VvV spore
unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré mdze privodit’ jej uspech v konani
a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ustanovenie €l. 8 C.s.p., v spojeni s § 185 C.s.p., podla ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu
povinnost’ stran sporu v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany
sporu. Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu
nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé
rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
strdn sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositefa dékazného
bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca,
zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. V danej veci sa sud prvej indtancie
spravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud (sud prve;j
inStancie) nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

15. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje
sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimoénych pripadoch zdkon sudu uklada
urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozhodnutia upraveného v ustanoveniach § 220 ods. 2 a § 236 C.s.p. Sud ma povinnost dbat na to, aby
oddvodnenie rozhodnutia bolo presved€ivé a vyhovujuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti.
V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj presvedcivo oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite
vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia,
ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

16. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného



odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

17. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne
a nepreskumatefné doévodi, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda poziadavkam
kladenym na odévodnenie uznesenia v ustanoveni § 236 C.s.p., jasne a zrozumitefne dava odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s narokom Zalobcu uplathnenom navrhom o nariadenie
neodkladného opatrenia.

18. Odvolaci sud neodmietol odvolanie Zalovaného vo¢i napadnutému uzneseniu vo vyroku, ktorym bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej asti zamietnuty, nakolko ho posudil podla
obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a z neho vyplynulo, Ze sa do zamietajucej €asti neodvolal.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, kedZe Zalobca osvedcil narok, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana nariadenim neodkladného opatrenia v nim poZzadovanom zneni.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



