Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/59/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1211229243

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Erenova
ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1211229243.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatela: X. X., Z.. XX.
XX. XXXX, B. 8. R.. C.. X, X., zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir Schweighofer, Safarikovo namestie
&. 2, Bratislava, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, Pribinova ul. &.
25, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO: 47 233 516,
Kubaniho ul. &. 16, Bratislava, o neplatnost pravneho ukonu a zaplatenie istiny 1. 306 eur, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 14. oktébra 2014, &. k. 17C/226/2011
- 338, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ur€enia,
Z2e zmluva o revolvingovej pézZicke €. XXXXXX-XXXXX uzavreta dna 16. 12. 2009 medzi odporcom
ako veritelom a nim ako dlznikom je neplatna, urenia, Ze zalozna zmluva k nehnutefnosti &.
XXXXXX-XXXXX uzavreta diia 16. 12. 2009 medzi u€astnikmi konania je neplatna a zaroven vydania
bezdévodného obohatenia v sume 1. 306 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1, §
39,841,852 0ds. 1,2,§ 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, § 657 Obclianskeho zakonnika, €l. 1 bod 1. 1,
¢l. 2bod 2. 1, &l. 4 bod 4. 1, &l. 5bod 5. 1, 5. 2, €l. 8 bod 8. 1, &l. 12 bod 1, 3 Zmluvy o revolvingovej
pbZicke, zak. €. 150/2004 Z. z., § 2 zak. &. 25/2011 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinnym v €ase
uzavretia zmluvy (od 01. 12. 2009 do 31. 12. 2009), § 80 pism. c), § 120 ods. 4 O. s. p. a vecne
tym, Zze mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze navrhovatel uzavrel zmluvu ako Zivnostnik v
suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej ¢innosti, t. j. fyzicka osoba - podnikatel a nie ako spotrebitel,
z dévodu ktorého zmluvny vztah s odporcom nema charakter spotrebitel'ského vztahu a navrhovatel
sa preto nembéze domahat neplatnosti napadaného pravneho ukonu. Poukazal na skutoCnost, ze v
zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania je okrem mena a priezviska navrhovatela uvedené aj jeho
obchodné meno, ICO a miesto podnikania s tym, Ze sdm navrhovatel prehlasil, Ze finanéné prostriedky
pouzije na vykon podnikania, pri€om k prehlaseniu pripojil svoj podpis, a aj Ziadost, ktora predchadzala
uzavretiu zmluvy o Uvere, obsahuje v predtlatenom formuléari idaje o jeho zivnostenskom opravneni.
Uviedol, Ze zo zahlavia Ziadosti je jasné, Ze iSlo o poskytnutie Zivnostenskej p6zicky/podnikatelskej
pdzicky/pdzicky so zabezpekou, v ktorej navrhovatel tiez uviedol svoje ICO a vyplnil Gdaj v kolénke
"obchodné meno". Poukazal na skuto€nost, Ze podla eurépskeho prava na posudenie charakteru zmluvy
je délezity skuto&ny uc&el averu s tym, Ze navrhovatel podpisom zmluvy potvrdil, Ze p&Zi¢ku hodla Cerpat
na podnikatelské ucely a prehlasil, Ze nema Ziadne nesplatené zavazky voci fyzickej alebo pravnicke;j
osobe, avSak v konani uz tvrdil, Ze Gver nepotreboval Cerpat na podnikatelské ucely, kedZze nim



potreboval vyrovnat nedoplatok voci obchodnej spolonosti Profi Credit s.r.o. a GE Money a.s., titulom
uzavretych spotrebitelskych zmlav s tym, Ze dané tvrdenia posudil ako tendencné a ni¢im nepreukazané,
nakolko navrhovatel neprodukoval ani jeden dékaz, Ze finan&nymi prostriedkami ziskanymi zo sporne;j
zmluvy vyrovnal nedoplatky z predchadzajucich uverov, pripadne uhradil iné nedoplatky, ktoré mu vznikli
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi. Poukédzal na vypoved svedka X. B., ktory uviedol, Ze pri ohliadke
predmetu zalohu mu navrhovatel povedal, ze p6ziCku chce pouzit na rekonstrukciu pohostinstva,
ktoré prevadzkuje. Sud prvého stupfia sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze nevedel, Ze zmluvy
uzatvaral ako fyzicka osoba - podnikatel, pretoZze zmluvu si riadne nepredital, zaujimala ho iba vyska
poskytnutej p&zi¢ky, ako aj vySka mesacnych splatok a poziadavkou odporcu predlozit’ Zivnostensky
list a dafové priznanie sa blizSie nezaoberal s tym, Ze obchodnu zastupkyfu odporcu nikdy neziadal o
poskytnutie Uveru ako Zivnostnik, nakolko finanéné prostriedky nepotreboval na podnikatelské ucely, ale
na preklenutie osobnej nepriaznivej finanénej situacie, kedZe su v rozpore s vykonanym dokazovanim,
z ktorého vyplynulo, Ze dha 08. 12. 2009, teda pred uzavretim spornej zmluvy, uzavrel s odporcom
zmluvu o spolupraci Cislo XXXXX/XXXX, na zaklade ktorej navrhovatel sprostredkoval pre odporcu
finanéné produkty, priCom sucastou zmluvy o spolupraci boli zmluvné dojednania, podla ktorych sa
navrhovatel zaviazal, Ze bude pre odporcu podla jeho pokynov vyvijat’ ¢innost smerujucu k uzatvaraniu
zmlav o pdzickach/uveroch, vratane dodatkov k nim, vzdy podla platného vzoru, eventualne zaloZznych
zmlav k nehnutefnym a hnutefnym veciam, vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k uzatvaraniu zmluv o spolupraci
medzi Profi Credit s.r.o. a tretimi osobami, vyhfadavat a oslovovat klienta v ramci prislusného regionu,
vyplnit Ziadost - zmluvu o poskytnutie p6zicky/averu, vratane doloZenia v8etkych pozadovanych priloh,
vypifat formulare o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere (predzmluvny formuldr),
vypifat predbezné hodnotenia klienta, kompletizovat vSetky dokumenty (podia aktualnej metodiky -
aktualne obchodné podmienky), doruéi Ziadosti/zmluvy a predzmluvné formulare, vratane vSetkych
poZadovanych dokumentov, hodnotenia klienta, zmluvy o pdzZiCke/Uvere, zaloZnej zmluvy, potvrdenia
od zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca, dohody o zrazkach zo mzdy, starat sa
o klienta, spolupracovat pri rieSeni zavazkov klienta po lehote splatnosti, koordinovat poradenstvo
a Skolenie tretich os6b s tym, Ze navrhovatel pred uzavretim zmluvy vystupoval sam ako obchodny
zastupca odporcu, zu€astioval sa Skoleni, pravidelnych porad, priebezne sa oboznamoval so zmenami
metodiky/obchodnych podmienok a so zmenami vSeobecnych obchodnych podmienok (¢lanok 2 bod
2. 6 ), preto musel vediet za akych podmienok odporca uvery poskytuje, aky je rozdiel medzi
uverom poskytovanym fyzickej osobe a fyzickej osobe - podnikatefovi. Poukédzal na skutoCnost, Ze
navrhovatel uz v minulom obdobi mal skusenosti s poskytovanim spotrebitelskych Gverov, ked dha
03. 12. 2007 uzavrel zmluvu o Uvere s obchodnou spolonostou GE Money a. s. a diha 29. 05. 2009
zmluvu o spotrebitelskom Uvere s obchodnou spoloénostou Provident Financial s.r.o., ktoré uzavrel ako
spotrebitel, priCom pri uzatvarani zmluvy nemusel predkladat ani zivhostensky list ani dafiové priznanie.
Uviedol, Ze z vypovede svedkov (F.. L. Q., F.J. E., X. B.) vyplynulo, Ze navrhovatel mal dostatok ¢asového
priestoru na preStudovanie si samotnej zmluvy s tym, Ze obchodna zastupkyha mu poskytla dostatok
Casového priestoru na jej preStudovanie, navrhovatela oboznamila so vietkymi podmienkami zmluvy,
uviedla, Ze ak by navrhovatel nemal zaujem o poskytnutie zmluvy ako fyzicka osoba, nikdy by mu takato
zmluvu nepredloZila a svedkyna F. E. ako manaZérka oddelenia spracovania zmluv vo svojej vypovedi
uviedla, Ze v pripade, ak ide o fyzicku osobu - nepodnikatela, odporca poskytuje Uvery iba do vysky
1. 500 eur, v pripade fyzickych os6b - podnikatelov je tato suma vyssia, o uviedol aj sédm odporca
vo svojej vypovedi. K tvrdeniu navrhovatela, Zze zmluvu uzavrel pod tlakom finanénych problémov v
tiesni, pretoze nebol schopny splacat’ svoje skér vzniknuté zavazky a mohol prist o cely svoj majetok
uviedol, Ze v pripade, ak by navrhovatel uzavrel zmluvu v tiesni, tiesefi nerobi pravny ukon neplatnym,
ale navrhovatel mal moznost v zmysle § 49 Obdcianskeho zdkonnika od zmluvy odstupit, moznost
ktoru nevyuZil a od zmluvy doposial neodstupil. Poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel nebol iba
"typickym" u€astnikom zmluvného vztahu ale vzhfadom na to, Ze v predchadzajucom obdobi pdsobil
ako obchodny z&stupca odporcu, musel mat’ informacie navyse, pokial sa tyka uzatvarania zmluv s
obchodnou spolo€nostou odporcu s tym, Ze zo strany navrhovatefa iSlo o v poradi druhtd zmluvu, ktora
s touto obchodnou spolo€nostou uzavrel, ked prvid zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel.
Tvrdenie navrhovatela, Ze v €ase uzatvarania zmluvy bol pod tlakom nepriaznivej finanénej situacie, sud
prvého stupria nepovazoval za relevantné, pretoze podla § 37 Obcianskeho zakonnika nejde o taky stav
véle navrhovatela, ktory by robil tento pravny ukon neplatnym, nakolko nedostatok vole prichadza do
uvahy iba v pripade nésilia (fyzického donutenia, natlaku, nepriamom néatlaku na psychiku, Ze namiesto
svojej véle prejavuje volu donucujuceho (napriklad, ak bitim niekto nuti iného, aby podpisal predlozeny
dokument), pri€om v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel pravny ukon urobil pod tlakom nasilia
alebo pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na



rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 26. maja 2011, sp. zn. 6 Co/84/2011, v ktorom judikoval:
"Konanie, ktorym sa presvied¢€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby
ako ucel uveru vyznadil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako
ucel averu, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou €. 2005/29 ES z 11. 05. 2005 o nekalych
obchodnych praktikach voci spotrebitefovi na vnutornom trhu, pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod
nekalu praktiku a zarovert méze naplfiat atriblty agresivnej obchodnej praktiky, o znamena, Ze ak sa
podstatne zhorsuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekala praktika sa
povazuje za neprijatelnu voci spotrebitefovi“ s tym, Ze v konani navrhovatel nepreukazal, Zze zmluvu o
pbzicke uzatvaral ako spotrebitel, jeho tvrdenia zostali len v rovine kon&tatovania, ktoré nepotvrdili ani
vypocuti svedkovia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne
uspechom odporcu v konani, ktorému priznal nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v sume 33 eur a
trov pravneho zastupenia advokatkou vo vyske 2.307,79 eur podla vyhl. & 655/2004 Z. z. s tym, Ze
zakladna sadzba za navrh v €asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola vo
vySke 73,69 eur vratane DPH (61,41 eur + DPH 12,28 eur), zvySenie zakladnej sadzby o sumu 46,95 eur
(39,13 eur + DPH 7,83 eur), pricom suma 39,13 eur predstavuje 1/3 zo sumy 117,38 eur (suma 117,38
eur predstavuje sucet tarifnych odmien, ktora sa tykaju Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a
zmluvy o urenie neplatnosti zaloZnej zmluvy a 58,69 eur a zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 13
ods. 3,§ 10 0ods. 1, § 11 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. tak predstavuje 120,64 eur vratane DPH)
za 14 ukonov pravnej sluzby, priprava a prevzatie pravneho zastupenia a 120,64 eur, vratane DPH v
roku 2012, odvolanie voc&i uzneseniu o nariadeni priebezného opatrenia a 60 32 eur (1/2 zo zakladne;j
sadzby), pisomné vyjadrenie k navrhu vo veci samej a za u€ast na pojednavani dna 15. 11. 2012 a
120,64 eur, spolu v roku 2012 v sume 422,24 eur, za ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013, ucast
na pojednavani dfia 05. 02. 2013 (1/4 - nemeritérne pojednavanie) a 30,16 eur, u¢ast na pojednavaniach
v dioch 07. 05. 2013, 18. 06. 2013, 08. 10. 2013 & 120,64 eur a za u€ast’ na pojedndvani dna 17. 12.
2013 (1/4 - nemeritérne) & 30,16 eur, spolu v roku 2013 v sume 422,24 eur, za ukony pravnej pomoci
realizované v roku 2014, za ucast na vysluchu svedka vykonaného pred doZiadanym sudom dria 13.
03. 2014 (1/4 z dbvodu jeho nepritomnosti & 30,16 eur, za ucast na vysluchu svedka pred doziadanym
sudom dna 16. 04. 2014 a 120,64 eur, za u€ast na pojednavaniach dia 17. 06. 2014, 09. 09. 2014 a dna
14. 10. 2014 4 120,64 eur, spolu v roku 2014 v sume 512,72 eur, spolu v sume 1.357,20 eur s tym, Ze
pravnej zastupkyni odporcu pInu vysku tarifnej odmeny nepriznal za nemeritérne pojednavania dna 05.
02. 2013, 17. 12. 2013) + reZijny pausél 4 x & 9,16 eur vratane DPH, 5 x & 9,37 eur, vratane DPH, 5x a
9,65 eur vratane DPH, spolu 131,74 eur. Uviedol, Ze hotové vydavky pozostavaju z cestovnych nakladov
za ucast’ pred doziadanym sudom v PreSove, spolu v sume 111,33 eur vratane DPH a nahrada za
strata Casu pri U€asti na vysluchu svedka pred doziadanym sudom v PreSove v trvani cesty z Bratislavy
do Pre$ova v dizke 5 hodin a 10 min, t.j. 11 zagatych polhodin, o predstavuje za celu cestu spolu 22
polhodin & 16,08 eur vratane DPH, spolu 353,76 eur za dve ucasti pred doZiadanym sudom v PreSove
spolu 707,52 eur.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), z dévodu, Ze
sud prvého stupna vykonané dbkazy nevyhodnotil v stulade so zakonom, pri€¢om na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), v konani pred
sudom prvého stupfia doslo k vadam konania, v désledku ktorych doslo k odfiatiu moznosti navrhovatela
konat pred sudom (ust. § 221 pism. f/ O. s. p.), ako aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces
a navrhol napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvého stupria, ze zmluvu Gvere a zaloznu zmluvu uzavrel ako zivnostnik, v suvislosti
s vykonom svojej podnikatelskej Cinnosti, z dévodu ktorého sa nembdze domahat neplatnosti tychto
pravnych ukonov podla ust. § 52 - 54 Obc&ianskeho z&konnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch s
tym, Ze tento z&ver povaZuje za pravne nespravny, arbitrdrny, svojvolny, ustavne a euro nekonformny.
Namietol, Ze sud prvého stupna bez dalSieho rozhodol, Ze svojim podpisom zmluvy potvrdil, Ze p6zicku
hodl& Cerpat na podnikatelsky ucel a prehlasil, Ze nema Ziadne nesplatené zavazky vodi fyzickej alebo
pravnickej osobe, ked poukazal na zahlavie zmluvy o uUvere, kde je uvedené obchodné meno, ICO
a miesto jeho podnikania a tiez uviedol, Ze sam prehlasil, Ze finanéné prostriedky pouzije na vykon
podnikania, pri¢om k uvedenému prehlaseniu pripojil svoj podpis, ¢im sud prvého stupia pristupoval ku
skumaniu dévodnosti jeho naroku na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov prisne formalisticky, prefiho
nevyhodne a nepriaznivo, kedZe sa nezaoberal okolnostami uzavretia zmluvy o Uvere a zdloZnej zmluvy,
nekalymi praktikami odporcu, neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a pod., ¢im konal v rozpore s



ustalenou judikaturou, v zmysle ktorej, eurokonformnym aj ustavne konformnym moze byt len vyklad
pre spotrebitela vyhodnejsi a je preto nevyhnutné odmietnut formalistickejSi pristup. Uviedol, Ze neudinil
a nepodpisal Ziadne prehlasenie, Ze finanéné prostriedky pouzije na vykon podnikania, ako uviedol sud
prvého stupria v napadnutom rozsudku s tym, Ze podpisal zmluvu o Uvere, ktora vo vSetkych jej znakoch
ako aj v okolnostiach, za akych bola uzavret3a, je absolutne neplatna. Namietol, Ze sice v zmluve o Uvere
sa o podnikatelskom ucele p6zi¢ky hovorilen v bode 1.1., Ze veritel poskytuje dlZznikovi na ucely vykonu
jeho podnikatel'skej Cinnosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 10.728 eur (323.191,73,-Sk), av8ak
dané ustanovenie zmluvy o Uvere nepredstavuje za Ziadnych okolnosti jeho prejav vole, Zze hodla Cerpat’
finanéné prostriedky na podnikatelské ucely, resp., Ze tieto pouzije na vykon svojho podnikania s tym,
Ze ani tzv. jeho Cestné prehlasenie v bode 10. zmluvy o Uvere nemozno povazovat za jeho skutoéné
vlastné prehlasenie, nakolko zmluvu nevypracovaval, nepripravoval, nezasahoval do nej, znenie zmluvy
mu bolo predloZzené na podpis uz vopred podpisané odporcom. Vytkol sudu prvého stupna, ze nevzal
do uvahy skuto€nost, ktord opakovane v konani uvadzal, Ze odporca trval na tom, aby zmluvu uzavrel
ako Zivnostnik za u€elom pouzitia pefiazi na uc€el vykonu podnikatel'skej €innosti, a to napriek tomu, Ze
v tom Case zivnost nevykonaval a tieto peniaze potreboval na splatenie dlhov, ktoré vznikli v suvislosti s
uspokojovanim zakladnych potrieb jeho rodiny a na thradu nedoplatkov suvisiacich s byvanim. Uviedol,
ze tvrdenie svedka B., na ktoré poukazal sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku, ze mu mal
uviest, Ze peniaze potreboval na prevadzku reStauracie sa nezaklada na pravde, nakolko sa nikdy takto
nevyjadril s tym, Ze nedisponoval a doposial nedisponuje na to potrebnym Zivnostenskym opravnenim
a sud prvého stupria preto nepostupoval spravne, ked na toto tvrdenie tohto svedka prihliadal. Poukazal
na skuto€nost, Zze o formalnosti uvedenia podnikatelského ucelu pdZicky v zmluve o Uvere svedCi
to, ze v Case jej uzavretia nevykonaval Ziadnu podnikatelsku alebo profesijnu €innost, na ktoru by
peniaze z p6zicky mohol alebo mal pouzit, bol iba drzitefom Zivnostenského opravnenia a zivnost nemal
pozastavenu, z ktorého dévodu podaval dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, vo vztahu
s odporcom sa nespraval ako podnikatel a peniaze potreboval na zabezpecenie svojich zakladnych
Zivotnych potrieb, kedZe bol v tiesni a v nudzi a potreboval si 0. i. splatit svoje iné neuhradené zavazky
voci tretim osobam s tym, Ze o tomto zamere riadne informoval obchodnu zastupkyriu odporcu Q., ktora
mu sprostredkovala uzavretie zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy s odporcom. Namietol, Ze odporca
neskumal, €i realne boli peniaze pouzité na dohodnuty ucel a je zrejmé, Ze nebolo v odporcovom zaujme,
aby redlne vykonaval &innost v zmysle Zivnhostenského opravnenia, ale len aby tymto opravnenim
disponoval, €o potvrdila aj samotna vypoved odporcu a svedkyne E., z ktorych vyplyva, Ze odporca
od neho neziadal podnikatelsky plan s tym, Ze z obsahu zmluvy a predmetu &innosti vyplyvajucich zo
Zivnostenského opravnenia nevyplyva Ziaden vzajomny suvis ani prepojenie medzi zmluvou o pézicke
a jeho profesnou ¢innostou, ¢im sa sud prvého stupfia absolutne nezaoberal napriek tomu, Ze na to v
konani upozorfioval. Vytkol sudu prvého stuphfa, Ze okrem zahlavia zmluvy o Uvere a podpisu zmluvy
neskumal jej obsah, inak by musel déjst' k zaveru, ze z neho vyplyvajua neprijatelné zmluvné podmienky,
ustanovenia v rozpore s dobrymi mravmi, ob¢ianskym zakonnikom, zakonom o spotrebitel'skych tveroch
s tym, Ze zmluvu o Uvere je pritom nevyhnutné posudzovat podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, ¢o
vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe. Uviedol, Ze sud prvého stupia sice spravne uviedol, Ze na posudenie
charakteru zmluvy je délezity skutocny u€el uveru, no sdm tento u€el neskimal a ani sa s tym skuto¢ne
nezaoberal, ked podnikatelsky ucel uveru vyvodil len zo zahlavia a podpisu zmluvy o Uvere, z ni¢im
nepreukdzaného prehlasenia navrhovatela a z nespravne vyhodnotenej Ziadosti o poskytnutie pézicky
zo dna 01. 12. 2009. Poukazal na skutonost, Ze Ziadost o poskytnutie pdzicky zo dfia 01. 12. 2009
sud prvého stupfia absolutne nespravne posudil, ked uviedol, Ze v Ziadosti uviedol svoje ICO a vyplnil
aj udaj v koldnke ,obchodné meno", ked nie je zrejmé, ako dospel k tomuto zaveru, kedZze samotna
Ziadost' o poskytnutie p6zi¢ky je toho presnym opakom s tym, Ze z obsahu Ziadosti bez akychkolvek
pochyb vyplyva, Ze nejde o Ziadost Zivnostenskej pdzi¢ky, ani o ziadost podnikatelskej pdzicky a
poukazal na vypoved svedkyne Q., ktora uviedla, Ze s€asti ziadost' o poskytnutie p6zi¢ky navrhovatela
vypisala ona, pricom potvrdila, Ze je to jej pismo na Ziadosti v hornej €asti, vypisala meno, priezvisko
klienta, rodné Cislo (bod I. Ziadosti) a zvySok pisal niekto z firmy, kto, v8ak uviest nevedela. Uviedol,
Ze v bode V. Ziadosti je doplnené inym pismom obchodné meno, ICO, miesto podnikania a kontaktna
adresa Ziadatela a v bode VI. poZzadovana vyska p6ziCky, prifom suma poZadovanej a poskytnutej
pbdzicky, ako aj vySka mesalnej splatky bola preSkrtavana, vypisovana réznymi pismami a perami,
pricom rovnako nezndma osoba vypifala kolénku zaistenie, z ktorej ma vyplyvat zaistenie pdZicky
zmenkou a nehnutefnostou a Prilohy a preto je zrejmé, Ze k zasahom do Ziadosti doslo az po tom, ¢o
ju podpisal, kedZze ako uviedli svedkovia, najprv sa Ziadost' vypisala u obchodného zastupcu a potom
sa zasielala odporcovi na schvéalenie. Namietol, Ze odporca bez jeho vedomia a suhlasu vyplnil bod
IV. Ziadosti (meno priezvisko, mobil, bankové spojenie), bod V. Ziadosti (obchodné meno, ICO, miesto



podnikania, kontaktna adresa firmy, registracia podnikatelského subjektu) a vyplnil a preskrtaval bod IV.
Ziadosti (poskytnuta Ciastka, splatnost pdzicky, vy8ka mesacnej splatky, nominalna hodnota p6zicky) s
tym, Ze jeho Ziadost o poskytnutie péZiCky bez jeho suhlasu a vedomia odporca ,upravil" v snahe docielit
formalne stav, Ze poZiadal odporcu o poskytnutie podnikatefského uUveru so zdbezpekou s vyskou
pdzicky 5.259 eur, ktori ma splacat v 36 splatkach v sume 298 eur, s nominalnou hodnotou pdzicky
10.728 eur a, Ze tento podnikatelsky revolvingovy uver mu bol poskytnuty na jeho vlastnu Ziadost.
Uviedol, Ze odporca od neho za tym ucelom vylakal predlozenie Zivnostenského opravnenia a dafiového
priznania, ako aj dalSich podkladov k zaloZnému pravu a nakoniec aj vystavenie blankozmenky, ¢o
predstavuje jednoznaéne nekalt obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie
bez odbornej starostlivosti s tym, Ze sa jedna o mimoriadne zavaznu nekalu €innost, ktord ma znaky
trestnej €innosti. Uviedol, Ze sud prvého stupria dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tendenénosti
jeho tvrdeni, Ze peniaze nepotreboval Cerpat na podnikatelské ucely, ale na vyrovnanie nedoplatkov
voci obch. spol. Profi Credit s.r.o. a GE Money s.r.0., nakolko v konani nepovedal, Ze peniaze z pb6zicky
nepotreboval Cerpat’ na podnikatel'ské ucely (takéto tvrdenie je len tvrdenim sudu prvého stupna), ale
povedal, Ze peniaze potreboval na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb, na vyrovnanie nedoplatkov
za energie v suvislosti s byvanim, na Zivobytie pre seba a svoju rodinu, ako aj na vyrovnanie skér
vzniknutych zavazkov, a preto nema zaver sudu o tendencénosti jeho tvrdeni ziaden relevantny podklad.
Poukazal na skuto¢nost, ze zmluvou o spotrebitelskom Uvere s Provident Financial s.r.o. zo dna 29.
05. 2009 a zmluvou o uvere s GE Money s.r.o. zo diha 03. 12. 2007 preukazal, Ze mal nesplatené
zavazky voci tymto subjektom a peniaze z pdziCky potreboval aj na ich vyrovnanie s tym, Ze v konani
navrhol vypo&ut aj brata, ktory by jeho zIu finanénu situaciu potvrdil, avSak dbkaz vysluchom tohto
svedka sud prvého stuprfia nepripustil a navrhovaného svedka nevypocul. Uviedol, Ze az po vyneseni
napadnutého rozsudku nasiel dalSie potrebné pisomnosti, ktoré su dolezitymi dékazmi vo veci samej,
a i ked dokazné hodnotenie bolo uz uzavreté, preukazuje nimi hodnovernost tvrdeni a argumentov o
pouziti finan&nych prostriedkov zo zmluvy o Uvere na vyrovnanie jeho zavazkov ako ,fyzickej osoby -
nepodnikatela", a to vypis z Utu €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 1. 12. - 31. 12. 2009, od 1. 1. -
31.1.2010,1.2.-28.2. 2010, 1. 3.-31. 3. 2010, 1. 4. - 30. 4. 2010, fotokdpie Ustrizkov preukazujucich
Uhradu sumy 206 eur, sumy 24 eur v prospech SPP, a.s. dfia 29. 12. 2009, dhradu sumy 107,15 eur
v prospech GE Money, a.s. diia 29. 12. 2009, uhradu sumy 29,62 eur v prospech UNIQUA poistoviia,
a.s. diia 29. 12. 2009, platobny doklad SIPO II. preukazujuci uhradu sumy 241,27 eur diia 29. 12.
2009, doklad o uhrade sumy 332,83 eur Bytovému druzstvu PreSov. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze sa
absolutne nezaoberal skuto¢nostou, ze zmluva o Uvere je typicky Standardizovana zmluva, pripravena
pre velky poc€et dIZnikov, do ktorej nemal moznost zasiahnut, pisana narocne tak, aby jej bezny Elovek
neporozumel, z dévodu ktorého mu patri zakonna ochrana spotrebitefa. Navrhovatel vo svojom odvolani
dalej poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia 21. 11. 2012, &. k. 18Co0/109/2011
(spravne spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu), Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31. 12. 2012, &.
k. 3C0/353/2012 (spravne spisova znacka, pozn. odvolacieho sidu), rozhodnutie Ustavného stidu CR
zo diia 10. 01. 2012, 1. US 1930/11 s tym, Ze sud prvého stupfia dokazy vyhodnotil nespravne a na jeho
neprospech, ¢o viedlo k nespravnemu pravnemu zaveru o jeho nespotrebitelskom postaveni a tym aj k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, nakolko zmluva o Gvere bola jednoznane uzavreta v rozpore
s jeho vblou, kedZe tuto zmluvu podpisoval ako spotrebitel. Namietol, Ze sud prvého stupria neprihliadol
na Ziadne z imanentnych znakov nekalej a agresivnej obchodnej praktiky odporcu deklarovanou o. i. aj
rozsiahlou medzinarodnou a vnutrostatnou judikatirou a bez dalSieho skonstatoval, Ze konal pri uzavreti
zmluvy ako podnikatel a v konani pred sudom tenden&né uviedol, Ze konal ako spotrebitel. K tvrdeniu
sudu prvého stupfia, Ze nevedel, Ze zmluvy podpisuje ako fyzicka osoba - podnikatel, pretoze dfia 08. 12.
2009 uzavrel s odporcom zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej sprostredkoval pre odporcu finanéné
produkty, preto musel vediet za akych podmienok odporca uvery poskytuje, aky je rozdiel medzi tverom
poskytovanym fyzickej osobe a fyzickej osobe - podnikatelovi a poukazom na nim uzavreté zmluvy so
spol. Provident Financial a GE Money, na zaklade ktorych mal za to, Ze mal skisenosti s poskytovanim
spotrebitelskych uverov uviedol, Ze v €ase uzavretia zmlav s odporcom bol dlhodobo praceneschopny
a nasledne na to mu bol priznany invalidny déchodok, preto nemal stalu pracu, o €om dolozil Potvrdenie
0 poberani nemocenského od 01. 04. 2009 do 31. 12. 2009 s tym, Ze o p6Zi¢ku poziadal Ziadostou
zo dna 01. 12. 2008, t.j. pred uzavretim zmluvy o spolupraci s odporcom, v ¢ase podpisu zmluvy o
sprostredkovani dria 08. 12. 2008 nemal teda vedomosti a skusenosti s produktmi odporcu. Namietol
vypovede svedkov F.. L. Q.H., F. E. T. X. B. z dévodu, Ze su to osoby, ktoré pracuju, resp. pracovali pre
odporcu a preto vypovedali jednoznaéne v zaujme odporcu s tym, Ze svedkyfia F.. L. Q. aj svedkyfia
F. E. potvrdili, Ze po prijati Ziadosti o Uver sa tato posunula vedeniu a na jej zaklade sa vypracovavala
zmluva, ktora sa dala na podpis Statutarnym zastupcom a nasledne klientovi a poukézal na protichodné



ona len vypisala Ziadost’ a tuto uz individualne posudzoval odporca, teda nejaky jej nariadeny organ,
pricom vSak su&asne potvrdila, ze X. B. jej zasielal formular Ziadosti a o poskytnutie p&Zi¢ky prefiho s
pokynmi, kde sa ma €o vypisat a zadkrtnut. Poukazal na skuto&nost, Ze nielen on, ale aj svedkyfa F.. L.
Q. potvrdila, Ze s takou zmluvou, aku podpisal s odporcom sa stretli prvykrat, a teda mu bola zmluva o
pbzicke predloZena bez toho, aby mu ktokolvek podrobne vysvetlil jej obsah a podmienky, ¢o dokazuje,
Ze i napriek kratkej spolupraci s odporcom nemohol ziskat' také znalosti a skisenosti ohfadom zmluy,
ked ich nemala ani tato svedkyna, nakofko iSlo o uplne novy typ zmluvy. Uviedol, Ze nakolko sud prvého
stupfia nespravne vyhodnotil vypovede svedkov F.. L. Q., F. E. T. X. B. a konal nespravne, ked pri svojom
rozhodovani vychadzal z tychto neobjektivnych, ni¢im nepodloZzenych a u€elovych vypovedi, porusil jeho
pravo na spravodlivy sudny proces a odfial mu tym moznost konat pred sudom. Vytkol prvostupfiovému
sudu, Ze absolutne nespravne vyhodnotil situaciu, v ktorej sa nachadzal v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere
a zaloznej zmluvy a otazku stavu nudze a tiesne, v ktorej sa nachadzal nespravne pravne posudil, ked
iba stroho konstatoval, Ze ak by uzavrel zmluvu v tiesni, tiesefi nerobi pravny Ukon neplatnym, ale mal
moznost od zmluvy odstupit, o nevyuZil. Uviedol, Ze tiesef a stav jeho nudze vyplyva predovSetkym
z toho, Ze nebol schopny splacat svoje skdr vzniknuté zavazky, nemal z Eoho hradit zakladné Zivotné
potreby, bol skuto&ne v mimoriadne tazivej Zivotnej situécii a preto bol v ase uzavretia zmluvy vystaveny
velkému tlaku a tento stav ho prinutil k uzavretiu zmluvy o Uvere a zaloZnej zmluvy, vratane vystavenia
zmenky, pricom nekalost’ konania odporcu vyplyva aj z toho, Ze napriek jeho nulovému prijmu mu
odporca poskytol pozi¢ku, kedZe vedel, Ze vlastni nehnutelnost, ktoru zatazil zalozZnym pravom vo svoj
prospech a suasne mu dal podpisat’ blankozmenku ako dalSiu formu zabezpec&enia pbdzi¢ky, pricom
ho nezaujimalo, & bude schopny splacat uver, naopak, musel vediet, Ze bude mat so splacanim tejto
pbZicky problémy, o.i. vzhfadom na vySku nominalnej hodnoty p6zi¢ky, zmluvné pokuty a pod. Poukazal
na skuto€nost, Ze odporca si z podpisanej blankozmenky uplatfiuje UZernicke uroky vo vyske 8.522,80
eur, ¢o je podstatne viac ako v skuto€nosti obdrzal zo zmluvy o pdzZicke vo vyske 5.250 eur, pricom
pbdzicku kompletne splatil spolu aj s dohodnutym urokom v celkovej vySke 10.728 eur s tym, Ze suma
8.522,80 eur je vlastne zmluvnou pokutou vo vySke takmer 170 % pdvodnej sumy, ¢o by malo byt
taktiez hodnotené ako vyuzitie dominantného postavenia odporcu k navrhovatelovi v ase poskytnutia
pbzicky, ked v zmluve nielen Ze dohodol 100 % - ny urok z p6zi¢ky, ale aj Uzernicke poplatky a sankcie
za akékolvek omeskanie s prislusnou splatkou. Namietol, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy a tieto vyhodnotil v jeho neprospech s tym, Ze z mnoZstva pojednavani, ktoré boli
vo veci vyty€ené a ktorych sa zuc€astnil mal dojem, ako keby nestél pred objektivnym vSeobecnym
sudom, ktory ma zaujem spravodlivo vo veci rozhodnut’ a v tej suvislosti zhromazdit' a posudit’ vietky
dostupné dbkazy, ale ako keby konal pred rozhodcovskym sidom zriadenym nebankovymi subjektmi s
tym, Ze je zrejmé, Ze sud prvého stupna vychadzal pri svojom rozhodovani len z tvrdeni odporcu, pri¢om
Cast jeho odévodnenia tvori jeho argumentacia a jeho pravnou argumentaciou prednesenou v Ustnych
prednesoch, ako aj v pisomnych vyjadreniach sa nezaoberal vébec. Uviedol, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi zaloZzeny zmluvou o Uvere sa vzdy posudzuje podfa zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
ktory citoval vo svojom rozhodnuti aj sud prvého stupfia, avdak samotnd zmluvu o Uvere, resp. jej
platnost’ sud prvého stuprfia podla zakona o spotrebitefskych uveroch neposudil, o spbsobilo dalSiu
vadu konania s tym, Ze dojednania v zmluve o Gvere su nielen neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
ale su jednoznaénym znakom obchadzania z&kona, napr. ustanovenim o najvy$Sej pripustnej miere
urokov v obdianskopravnych vztahoch, ked odporcom stanoveny urok, zmluvné pokuty, penale su v
rozpore s dobrymi mravmi, ktoré spdsobuju, Ze pravny ukon je postihnuty absolutnou neplatnostou podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Namietol, Ze sud prvého stupfia neprihliadol ani na formu zmluvy o Gvere,
z ktorej nepochybne vyplyva, Ze ide o Standardizovanu, typovu zmluvu, pripravenu vopred pre velky
pocet diZnikov, a neprihliadol ani na okolnosti uzavretia zmluvy, na stav jeho tiesne a nudze, ako ani na
skuto€nost, Ze bol odporcom uvedeny do omylu v tom, Ze si berie pdzi¢ku vo vySke 10.728 eur, pretoze
nebol oboznameny s tym, Ze odmena za poskytnutie p6zi¢ky bude vo vyske 50 % z poZzadovanej sumy,
tj. v sume 5.478 eur a, Ze tato bude splatna ku driu poskytnutia péziCky, teda, Ze dostane realne len
sumu 5.250 eur a splacat’ bude 10.728 eur. Uviedol, Ze dalSou vadou konania je skutonost, Ze sud
prvého stupria sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s dévodmi, pre ktoré zamietol jeho navrh
na vyslovenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto
je napadnuty rozsudok nepreskumatefny s tym, Ze zalozna zmluva pritom prefiho predstavuje obzvlast
vysoké nebezpecenstvo, kedZze umozriuje uspokojenie pohladavky odporcu z jeho majetku bez sudnej
kontroly, ¢o je v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2012 €. k. 18 Co 109/2011
(spravne spisova znacka) v kolizii s principom efektivity unijného prava a umoziuje obist’ dblezity
prvok prava EU, ktorym je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Navrhovatel v



dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze celkové nebezpelenstvo je podstatne zvySené prave vydanim
a podpisanim blankozmenky, ktoru si okrem iného odporca od neho uplatiuje vo vyske 8.522,80 eur z
titulu omeSkania niektorych splatok v samostatnom konani s tym, Ze ma dévodné podozrenie, Ze prave
cez tuto zmenku mal odporca umysel zmocnit sa v naslednom exeku¢nom konani celého rodinného
domu. Namietol, Ze relevantnymi listinnymi dékazmi (podanie zo dfia 26. 09. 2014) preukazal, Ze splatil
Uver odporcovi vo vyske 10.728 eur, ktord suma predstavuje zaplatena celu istinu realne poskytnutej
pbdzicky vo vySke 5.250 eur a navySe odmenu vo vyske 5.478 eur s tym, Ze sud prvého stupfia na
tieto dbkazy neprihliadol a tymito sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal a nevysporiadal sa s touto
dbkaznou situaciou. Vytkol sudu prvého stupna, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s ust. § 153 ods.
1 a § 157 ods. 2 O. s. p., neurcity, nejasny a nepresvedCivy a preto nepreskumatefny s tym, Ze sud
prvého stupfia konal v rozpore so zakonom aj v suvislosti s jeho navrhom na zmenu Zalobného petitu,
ked uznesenim, ktorym nepripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle jeho navrhu v pisomnom vyjadreni
zo diia 04. 09. 2014 bol poruseny zakon a doslo nim k odfatiu jeho moznosti konat’ pred sudom, kedze
nepripustenie zmeny petitu nezdévodnil, bez dalSieho tento navrh zamietol na pojednavani dria 14. 10.
2014 a je pozoruhodné, Ze sud prvého stupha, ktorému bol navrh na zmenu petitu zo dria 04. 09. 2014
doru€eny na pojednavani dnia 09. 09. 2014, sa navrhom na zmenu petitu zaoberal az na pojednavani
dria 14. 10. 2014, rozhodol o tom na pojednavani Ustne, bez toho, aby vydal pisomné rozhodnutie, v
ktorom by uviedol dévody svojho zamietavého rozhodnutia, napriek tomu, Ze mal na to dostatok ¢asu.
Za zavaznu vadu konania spésobujucu poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces a odnatie
jeho moznosti konat’ pred suidom oznadil skuto€nost, Ze sud prvého stupria sa pri posudzovani jeho
naroku absolutne neriadil rozsiahlou ustalenou medzinarodnou a vnutrostatnou judikaturou vo veciach
ochrany spotrebitela, ktora je na posudzovany pripad jednoznaéne aplikovatelna, nevzal do Uvahy
mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré sa vysporiadali s otazkami, ktoré sa v tomto konani posudzovali
a rieSili, naopak, bez akéhokolvek relevantného zdévodnenia vec diametralne odliSne pravne posudil,
ako je posudend ustalenou judikaturou zahraniénych sudov, krajskych sudov Slovenskej republiky,
ako aj Najvy3sim sudom Slovenskej republiky a poukazal na rozhodnutie samotného Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 42Cb 282/2008-184 (spravne &islo konania pozn. odvolacieho sudu), z ktorého je
zrejmé, Ze rovnaky sud sa v rovnakej otazke, proti rovnakému ucastnikovi konania na strane odporcu
vyjadril tak, Ze vyhovel naroku navrhovatela na vyslovenie neplatnosti prdvnych ukonov, z dévodu
ktorého je postup sudu prvého stupfia v tomto konani nezakonny, protiustavny a napadnuté rozhodnutie
je vysledkom nielen nespravneho pravneho posudenia veci a nezakonného hodnotenia dékazov, ale aj
vysledkom absolutnej svojvole sudu prvého stupria. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim nepochybne
doslo k poruseniu principu prcdvidatelnosti suidneho rozhodnutia a tym aj k porudeniu zasady pravnej
istoty (Ustavny sid SR v néleze I. US 28/2009), k prehlbovaniu protipravneho stavu zavineného
odporcom, k poruseniu jeho zakladnych prav na spravodlivy sudny proces, predvidatelnosti prava
garantovanych Ustavou SR a &l. 6 Dohovoru o zakladnych pravach a konanim pred sidom prvého
stupnia sa absolutne nenaplnil u€el ob&ianskeho sudneho konania uvedeny vust. § 2a 3 O. s. p., kedzZe
v filom nebola poskytnuté Ziadna ochrana jeho pravu, ktoré bolo konanim odporcu jednoznaéne zneuZité
a bolo mu nim odfaté pravo domahat sa ochrany svojich prav, ktoré boli poruSené na nezavislom sude.
Poukazal na skutoCnost, ze zo spbsobu vedenia konania sidom prvého stupna a kladenia mu otazok
vyplyva, Ze sud povazoval na jeho ujmu, Ze po vzniknutych problémoch oslovil pravnika, Ze si dal vec nim
posudit’ a Ze bol aj v konani pravnikom zastupeny. Namietol aj vyrok, ktorym sud prvého stupfa rozhodol
o trovach konania, nakolko vzhfadom na jeho nepriaznivu socialnu situaciu bol dévod na nepriznanie
trov konania a trov pravneho zastupenia odporcovi v celom rozsahu s tym, Ze nakolko ma postavenie
spotrebitela, vztahuje sa nariho zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. za
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Uviedol, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie o trovach
podla § 150 O. s. p., kedZe su tu dévody hodné osobitného zretela, vzhladom na jeho nepriaznivu
osobnu a majetkovu situaciu, jeho zdravotny stav, kedZe je invalidnym déchodcom, Zivnostnikom, ktory
vSak nie je schopny vykonavat' Ziadne prace a neméze sa zamestnat’ alebo brigaddovat’ a zabezpedit' si
tak prijem s tym, Ze v rodinnom dome, ktory vlastni nebyva, nakolko nie je schopny uhradzat naklady
spojené s jeho prevadzkou a preto byva v byte, ktory vlastni jeho syn a preto je Uhrada trov konania
prefiho a jeho celu rodinu likvidaéna.

Odporca, ktorému bolo doru€ené odvolanie navrhovatefa dfia 13. 01. 2015 sa k nemu pisomne
nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01. 06. 2014, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.



S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyZadoval to déleZity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil diia 21. januara 2016 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O.
S. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupfiového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U¢astnik konania,
stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud
prvého stupria v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odévodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvéznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nélez sudu.
Okolnosti namietané navrhovatefom v odvolani vo vztahu k spbdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami a ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

Pokial navrhovatel v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnhom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stupfia za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvého stupria za spravne.

V posudzovanej veci je predmetom odvolacieho konania posudenie vecnej spravnosti prvostupriového
rozsudku, ktorym navrh navrhovatela na ur€enie, Ze zmluva o revolvingovej pdzicke €. XXXXXX-XXXXX



uzavreta dna 16. 12. 2009 medzi odporcom ako veritelom a navrhovatelom ako dlZnikom je neplatna,
uréenia, Zze zaloZzna zmluva k nehnutelnosti €. XXXXXX-XXXXX uzavretd diia 16. 12. 2009 medzi
ucastnikmi konania je neplatna a zaroven vydania bezdévodného obohatenia v sume 1. 306 eur zamietol
z dévodu, Ze zmluvny vztah, ktory medzi u€astnikmi konania vznikol, nema charakter spotrebitelského
vztahu, z dévodu ktorého sa navrhovatel nemdze domahat neplatnosti danych pravnych tkonov podla

ustanoveni o spotrebitelskych dveroch.

Odvolaci sud sa v celom rozsahom stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze navrhovatel v konani pravne relevantnym spdsobom
nepreukazal svoje tvrdenia, Ze nevedel, Ze zmluvy uzatvara ako fyzicka osoba - podnikatel, nakofko si
zmluvy riadne nepredital, ked ho zaujimala iba vySka poskytnutej p6zic¢ky a vySka mesacnych splatok
a poziadavkou odporcu predlozit’ Zivnostensky list a dafiové priznanie sa bliZSie nezaoberal, Ze zmluvu
uzavrel v tiesni a pod tlakom vlastnych finanénych problémov, nakofko prave naopak z vypovede
navrhovatela (vid €. I. 150 spisu) jednoznaéne vyplyva, Ze chcel p6zi¢ku v sume 10.000 eur a zaroven, Ze

si bol vedomy toho, Ze odporca poskytoval pézi¢ku fyzickym osobam, ktoré museli predloZit’ potvrdenie
0 svojom prijme, maximalne vo vySke 1.500 eur (tzv. zamestnanecké pozicky).

Vzhladom na uvedené je preto nesporné, Ze pokial chcel navrhovatel Eerpat p6zic¢ku vo vyske 10.000
eur ako fyzicka osoba, muselo mu byt vysvetlené, Ze v tejto vySke mu pdzi¢ka poskytnuta byt neméze
(vzhfadom na limit pre fyzickd osobu do sumy 1.500 eur), so zasadou formalnej logiky mu bolo urcite
ozrejmené, Ze pokial poZaduje pézicku v danej vySke, bol povinny zmluvu uzavriet ako podnikatel -
Zivnostnik.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s obranou navrhovatela, Ze sa vo vztahu k odporcovi ako podnikatef
nespraval, Ze odporca neskumal, €i peniaze, ktoré mu boli poskytnuté aj realne na dohodnuty u&el pouzil,
nakolko ako vyplyva zo svedeckych vypovedi v konani vypo&utych svedkov (X. B.), odporca Ziadal iba
o poskytnutie ustnych informacii klienta, ktoré za u¢elom poskytnutia tveru nebol povinny preukazovat
Ziadnym podnikatelskym planom s tym, Ze iba v pripade, ak by bol klient v strate, Gver by mu poskytnuty
nebol.

Z uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze podmienkou poskytnutia Uveru podnikatelovi nebolo
~Spravanie sa klienta ako podnikatela“ vo vztahu k odporcovi, pri€¢om odvolaciemu sudu nie je zrejmé, o
pod tymto pojmom mal navrhovatel vibec na mysli, ked podla nazoru odvolacieho sudu podnikatelsku
¢innost’ osvedduju iné skuto&nosti, medzi ktoré patria napr. opravnenia, na zaklade ktorych ta - ktora
osoba podnikatel'sku €innost vykonava, dafiové priznanie podnikatela a pod. s tym, Ze povinnostou
odporcu ani nebolo skiimat na aky ucel podnikatel poskytnuty uver pouzil.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze zmluvy uzavrel pod tlakom a v tiesni a preto su neplatné, nakolko peniaze
potreboval na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb, na vyrovnanie nedoplatkov za energie v
suvislosti s byvanim, na Zivobytie pre seba a svoju rodinu, ako aj na vyrovnanie skor vzniknutych
zavazkov, z dévodu ktorého nema zaver sudu prvého stupna o tendenénosti tejto argumentacie Ziaden
relevantny podklad, povazuje odvolaci sud za nutné doplnit, Ze sice pravny ukon (§ 37 Obcianskeho
zakonnika) je urobeny slobodne, ak k prejavu vole nebol U€astnik prinateny ur&itymi skutoénostami, bez
ktorych by k takémuto ukonu nedoslo, av8ak sloboda véle nie je dotknuta vtedy, ak niekto robi pravny
ukon na splnenie povinnosti, na ktoré sa sdm zaviazal.

V posudzovanej veci navrhovatel v priebehu celého konania tvrdil, Ze dévodom uzavretia predmetnych
zmlav bola jeho taziva finanéna situacia, v désledku ktorej nebol schopny pinit svoje zavazky vyplyvajuce
zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord uzavrel s obchodnou spolo€nostou Provident Financial, s. r.
0. diia 29. 05. 2009 a predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru v sume 600 eur a zo
Zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktoch uzavretej diia 03. 12. 2007 s obchodnou spoloénostou
GE Money, a. s., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver v sume 120.000,- Sk (3.983,27 eur), nemal z
¢oho hradit zakladné Zivotné potreby, &im bol vystaveny tlaku a tento stav ho prinutil uzavriet zmluvu o
Uvere a zaloZnu zmluvu a vystavit zmenku, avSak uvedena Zivotna situacia, ktoru si navrhovatel spésobil
sam, v Ziadnom pripade nepredstavuje nedostatok slobody prejavu vlle, kedZe navrhovatel sa sam
rozhodol Eerpat’ Uvery, ked uzavrel vys8ie Specifikované zmluvy a zaroven bol uzrozumeny s tym, Ze
povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretych zmlav je povinny plnit a preto je jeho argumentacia tykajuca sa
uzavretia spornych zmluav v tiesni absolutne pravne irelevantna.



Z vyjadreni navrhovatela v priebehu prvostupriového konania vyplyva, Ze uzavretie danych zmlav
odbvodrioval ich uzavretim v tiesni, t. j. svojim socialnym a hospodarskym stavom, ktory nanho doliehal
tak zavaznym spésobom, Ze by zmluvy, nebyt tejto situacie neuzavrel.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze uvedenym spdésobom odévodiiovana tiesen konajlucej
osoby (§ 49 Obcdianskeho zakonnika) jej poskytuje pravo od zmluvy odstupit, avSak navrhovatel od ich
uzavretia (16. 12. 2009) od zmluv neodstupil, t. j. nebol dévod v konani preukazovat, resp. skiumat' a
pravne posudzovat' tiesen, do ktorej sa navrhovatel Udajne dostal a v désledku ktorej uzavrel zmluvy,
ktorych uréenia neplatnosti sa v konani aj z tohto dévodu domahal.

K argumentacii navrhovatela, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zmluvy
neuzavrel ako spotrebitel, ale ako fyzicka osoba - podnikatel odvolaci uvadza, Ze spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti s tym, Ze zdkonom &. 379/2008 Z. z. bolo do definicie za slova ,spotrebitef
je“ vlozené slovo fyzicka osoba, &im sa pojem spotrebitela v Obianskom zakonniku zuzil iba na fyzické
osoby a podfa dévodovej spravy k citovanému zakonu sa za fyzickl osobu povazuje aj podnikatel -
fyzicka osoba, pokial ma vztah s dodavatelom zo spotrebitelskej zmluvy a predmet plnenia neslizi na
podnikanie.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze navrhovatel ako diznik drfa 16. 12. 2009 uzavrel s odporcom
ako veritelom Zmluvu o revolvingovej pézZicke €. XXXXXX-XXXXX, z bodu 1., 1. 1. (predmet pdzicky)
vyplyva, Ze veritel poskytuje diZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatel'skej Einnosti pefiazné prostriedky
v dohodnutej vy8ke 10.728 eur (323.191,73,- Sk) a dfia 16. 12. 2009 uzavrel navrhovatel ako zéloZca s
odporcom ako zaloznym veritelom zaloznu zmluvu, ktorou bola zabezpe&ena pohladavka odporcu vodi

navrhovatefovi vo vySke poskytnutej revolvingovej pozi¢ky (10.728 eur), pricom predmetom zalozného
prava bol rodinny dom so supisnym ¢&islom 280, ktorého vyluénym vlastnikom je navrhovatel.

Odvolaci sud povaZzuje zaroven za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze samotny navrhovatel ako
podklad pre zaloZzné pravo zadal vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti (vy8Sie uvedenej) znalkyni Ing. L. Z. eSte diia 25. 11. 2009 (vid €. I. 279 spisu), pricom
zmluvy (aj zaloznu) uzavrel diia 16. 12. 2009.

K d6kazom, ktoré navrhovatel predlozil az v odvolacom konani je nutné uviest, Ze sud prvého stupha
v sulade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p. na pojednavani dia 14. 10. 2014 prijal uznesenie, ktorym vyhlasil
dokazovanie za skon€ené a nakolko navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadny akceptovatelny
dovod vyplyvajuci z ust. § 205a O. s. p., nebolo mozné v odvolacom konani na ne prihliadat.

K tvrdeniu navrhovatela v podanom odvolani, Ze sud prvého stupfia konal v rozpore so zakonom aj
v suvislosti s jeho navrhom na zmenu Zzalobného petitu, ked uznesenim, ktorym nepripustil zmenu
Zalobného petitu v zmysle jeho navrhu v pisomnom vyjadreni zo diia 04. 09. 2014 bol porudeny zakon
a doslo nim k odnatiu jeho mozZnosti konat pred sudom, kedZze nepripustenie zmeny petitu nezddvodnil,
bez d'alSieho tento navrh zamietol na pojednavani dria 14. 10. 2014, povaZuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Zze z ust. § 95 ods. 1 O. s. p. vyplyva povinnost sudu rozhodnut o navrhovanej zmene alebo
uznesenim, ktoré je nutné dorucit ucastnikom konania, alebo na pojednavani, v pritomnosti oboch
sporovych stran a vtedy nie je povinny pisomne vypracované uznesenie u€astnikom konania doru€ovat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel v podani doru¢enom sudu prvého stuprfia dia 09. 09. 2014, ktoré
sudu prvého stupna predloZil na pojednavani navrhol zmenu petitu, a nakolko bez toho, aby sa s fiou
sud oboznamil, nemohol o nej rozhodnut, spravne postupoval, ked o navrhovanej zmene rozhodol na
dalSom pojednavani dia 14. 10. 2014 uznesenim, ktoré ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani
(vid €. I. 326 spisu) aj oddvodnil a ucastnikov poudil o opravnom prostriedku, kedZe pravni zastupcovia
sporovych stran boli na pojednavani osobne pritomni.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajiuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupna z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a



pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym navrh navrhovatela zamietol.

Sud prvého stupria v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy
stav vykonanim potrebnych a u€astnikmi navrhnutych dékazov, a nakofko navrhovatel v odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia,
rozhodol vecne spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne aj o trovach konania podla zodpovednosti za vysledok (zasada
uspechu), ktora sa uplatfiuje pri rozhodovani o ndhrade trov sporového konania, nakofko iba v sporovom
konani sa da hovorit o Uspechu, resp. neldspechu uc¢astnika konania.

V posudzovanej veci bol odporca v konani UspeSny v celom rozsahu a preto vznikla navrhovatefovi,
ktory v konani uspedny nebol, povinnost’ zaplatit’ trovy, ktoré odporcovi v konani vznikli, pri€¢om sa nebolo
mozné stotoznit' s tvrdenim navrhovatela, ze bolo povinnostou sudu prvého stupfa na rozhodnutie o
trovach konania aplikovat ust. § 150 O. s. p., ked dévody hodné osobitného zretela spocivaju v jeho
nepriaznivej osobnej a majetkovej situacii, nakolko z obsahu spisu iba vyplyva, Ze navrhovatel poberal
nemocenské od 01. 04. 2009 do 31. 12. 2009, avSak navrh na sud prvého stupfia podal az dna 08. 12.
2011, priCom v priebehu prvostupfiového konania Ziadnym pravne relevantnym dékazom svoju finanénu
situaciu nepreukazoval a Ziadny dékaz o tom, Ze je bez prijmu a nema moznost sa zamestnat, resp.
vykonavat podnikatefsku €innost' v konani, okrem verbdlnych tvrdeni, nepredloZil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze odporcovi uspeSnému v odvolacom konani pravo na nahradu trov nepriznal,
nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a navrh na ich priznanie nepodal (§ 151 ods.
10.s.p.)

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



