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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s., ICO: 35717769, Staré Grunty 7, 841 01 Bratislava, zast. JUDr. Vratislav Steffek,
advokat, Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
B. XXX/XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 514,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 514,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 514,00 eur od 3.11.2014
az do zaplatenia.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 30,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 103,80 eur, ktoré mu j e
odporkyfia povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.8.2015 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni pravo na
zaplatenie sumy 514,00 eur s prisluSenstvom titulom nevrateného Gveru, ktory bol odporkyni poskytnuty
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. K420142080 vo vyske 400,00 eur, za celkovy urok vo
vySke 20 % z istiny, t.j. 80,00 eur a servisny poplatok vo vySke 36,00 eur (urok a servisny poplatok
su spolu oznaCované ako ,odplata®). Celkovu &iastku vo vySke 516,00 eur sa zaviazala odporkyna
uhradit’ v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2,00 eur a dalej
v pravidelnych 10 mesa&nych splatkach vo vyske 51,00 eur (istina vo vyske 78,43 %, urok vo vyske
14,51 %, servisny poplatok vo vySke 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna
10ty denl po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30ty der
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak. Prevzatie finanCnej hotovosti odporkyria potvrdila svojim podpisom na zmluve. Ku driu
podania navrhu uhradila &iastku 2,00 eura diia 11.6.2014. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria neplnila
riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle
§ 53 0ds.8 Obcianskeho zakonnika, v predZalobnej upomienke zo dria 28.11.2014 upozornil odporkyriu
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
2.1.2015 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dih (zahrfiujuci nesplatenu ¢ast Uveru a odplaty) sa stal
splatnym ku driu 2.11.2014. Ku diiu podania navrhu dlzna suma predstavuje 514,00 eur (rozdiel medzi
poskytnutym uverom spolu s odplatou vo vySke 516,00 eur - 2,00 eura uhrada zo strany odporkyne).

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci difia 28.9.2015 pod &.k. 5C/184/2015-12 platobny rozkaz, ktory
pre nemoznost doruéenia do vlastnych ruk odporkyne bol uznesenim tunajsieho sudu zo dnia 7.12.2015
zruSeny v celom rozsahu.



Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na § 115a ods.2 OSP
rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu drfia 8.1.2016.

Pri oboznamovani dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere €. K420142080 uzavretou medzi u€astnikmi konania dria 11.6.2014, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni bezuc¢elovy bezhotovostny spotrebitelsky Gver vo vyske 400,00
eur, a to v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy s tym, Ze Uver je poskytnuty za urok vo vySke 20 % z istiny.
Za poskytnutie uveru si veritel U¢tuje celkovy servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny (Urok a servisny
poplatok d'alej spolu len ,odplata®). DIZnik sa zaviazal v zmysle zmluvy uhradit’ veritelovi istinu vo vyske
400,00 eur, urok vo vySke 80,00 eur, servisny poplatok vo vySke 36,00 eur, teda celkove Ciastku 516,00
eur.

V zmysle €lanku Il. bod 2. zmluvy sa dIZnik zaviazal uhradit veritefovi Uver riadne a v€as vratane odplaty
v 13 mesacdnych splatkach, a to nasledovne: v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,00 eura (splatky
uroku) a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesa&nych splatkach vo vyske 51,00 eur (istina vo vyske
78,43 %, urok vo vyske 14,51 %, servisny poplatok 7,06 % z kaZdej jednotlivej splatky), priCom prva
splatka je splatna 10ty denr po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna
30ty den po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN ku diu podpisu zmluvy predstavuje
49,67 % (¢l.4-5 spisu).

PredzZalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade dlZznej sumy zo dria 28.11.2014 (¢€l.5/rub spisu) navrhovatefl
vyzval odporkyriu na uhradu diznej sumy 310,00 eur.

Listom zo diia 2.1.2015 (&l.6 spisu) oznacenym ako ,0zndmenie o zosplatneni zavazku“, navrhovatef
oznamil odporkyni, Ze v sulade so zmluvnymi podmienkami ku dniu 2.11.2014 bol uver zosplatneny z
doévodu omeskania s jeho splacanim a zaroven vyzval odporkyriu na Uhradu diznej Ciastky 514,00 eur
do 5 dni odo dfa dorucenia upomienky.

Predmetné vyzvy boli doru€ované odporkyni doporu¢ene (podacie harky ¢€l.6/rub spisu, ¢1.7).

Podla § 52 0s.1,2,3,4 Obcgianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods.2 zakona &€. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny c&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o



uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 559 ods.1,2 Obg¢ianskeho zakonnika:
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcgianskeho zakonnika:

(1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi
konania je zaloZeny vy$Sie uvedenou zmluvou o spotrebitelskom Gvere &. K420142080 uzavretou medzi
uCastnikmi konania diia 11.6.2014, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky uver
vo vyske 400,00 eur pri dohodnutej urokovej sadzbe 20 % ro¢ne, priemerna RPMN 49,67 %. Poskytnuty
Uver sa zaviazala odporkyha uhradit v pravidelnych splatkach vyplyvajucich z €lanku Il. zmluvy, a celkova
diZzna Ciastka na uhradu predstavuje 516,00 eur (istina Gveru 400,00 eur, vyc&isleny urok vo vyske 80,00
eur, servisny poplatok vo vySke 36,00 eur). Zo strany odporkyne doslo k uhrade €iastky vo vySke 2,00
eura dia 11.6.2014.

VySSie uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere je svojou povahou spotrebitelskym typom zmluvy.
Na pravne vztahy u€astnikov v predmetnom konani sa aplikuji ustanovenia upravujice ochranu
spotrebitela, i ked s poukazom na § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika ide o tzv. absolutny
obchod, avSak v danom pripade sa spravuje predmetna zmluva ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika,
kedZe odporkyha predmetni zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Poskytnutie Uveru, dojednany spbsob splacania, vySka
nesplatenej sumy medzi udastnikmi konania neboli sporné, predmetna zmluva spifia i naleZitosti v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.

KedZe zo strany odporkyne nedoSlo k uhrade diznej sumy, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prislusenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 5,05 % rocny urok
z omeskania z diznej sumy od 3.11.2014 aZ do zaplatenia, nakolko odporkyfia tym, Ze dIZna sumu
neuhradila v lehote splatnosti (v zmysle ozndmenia o zosplatneni zdvézku zo dia 2.1.2015 sa dih stal
splatnym dfiom 2.11.2014), dostala sa diiom nasledujucim do ome3kania s plnenim pefiazného zavazku,
pricom vySka uroku z omeSkania je v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods.1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory bol
VO veci uspesny, pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporkyni, ktora vo veci Gspech nemala. Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 30,50 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 103,80 eur (2 ukony pravnej sluzby po 34,86 eur + 2x 8,39 eur rezijny pausal + 20 % DPH
za ukony: prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud). Trovy pravneho zastupenia boli
vyCislené v sulade s ust. vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



