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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela K. X., K. pod obchodnym menom Peter Ludrovan - PEDAN-T, miesto podnikania Svermova
23, 97404 Banska Bystrica, ICO: 41 182 022, proti odporcovi K. G., J.. XX. XX. XXXX, G. S. XXXX/
XX, XXX XX G. G., $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, zastipenému JUDr. Tatianou Carskou,
advokéatkou so sidlom Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 3467,27 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 3 110,00 eur a nahradit’ trovy konania vo vyske 166,40
eura za zaplateny sudny poplatok a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 08. 09. 2015 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
3 467,27 eura, ktory odoévodnil tym, Ze odporca sa dopustil hrubého poruSenia pracovnej discipliny dia
04. 05. 2015, pri riadeni motorového vozidla G. XXX D. a to rannou tnavou po predizenom vikende, ¢&i
pouzivanim navykovych latok (lekarska sprava nebola predlozena), alebo nevenovanie sa plne vedeniu
vozidla (podfa policajnej spravy) doSlo ku poSkodeniu prepravovaného tovaru pred nehodou a v Case
nehody, kde bola tymito ukonmi spbsobena Skoda. Na zaklade uvedeného sa domahal zaviazania
odporcu zaplatit mu 3 467,27 eura, nakolko doSlo k podpisaniu hmotnej zodpovednosti s navrhovatelom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12C/348/2015-24 zo dna 15. 10. 2015, voci ktorému
podal odporca v€as odévodneny odpor vo veci samej, ¢im doSlo k zruSeniu vydaného platobného
rozkazu. Odporca v odpore uviedol, Ze navrhovatel nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce
existenciu pracovnopravneho vztahu medzi nim a odporcom (pracovna zmluva a pod.) ani dohodu o
hmotnej zodpovednosti. Uviedol, Ze ako vyplyva z § 182 Zakonnika prace, zodpovednym subjektom
na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti je zdsadne zamestnanec v pracovnom pomere a hmotnu
zodpovednost mbéze zamestnanec prevziat jedine za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu
alebo iné hodnoty ur€ené na obeh alebo obrat, s ktorymi ma zodpovedny zamestnanost moznost
nakladat' po cely €as. Z okruhu tychto hodnét su teda vylu¢ené zakladné prostriedky, napr. motorové
vozidla, drobné kratkodobé predmety. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud navrh zamietol.

K podanému odporu navrhovatel uviedol, Ze doklada opatovne doklady vratane dohody o hmotne;j
zodpovednosti tak, ako uz vykonal aj 08. 09. 2015.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 21. 01. 2016, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami,
z prednesov navrhovatela, odporcu a zastupkyne odporcu zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatel
je fyzickou osobou, podnikatelom, s pridelenym ICOm: 41 182 022, &islo Zivnostenského registra
620-22316, s predmetom podnikania: Nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami do celkovej
hmotnosti 3,5 t vratane pripojného vozidla a Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi
(maloobchod) v rozsahu volnej zivnosti. Navrhovatel oznadeny ako objednavatel uzatvoril s odporcom
oznaCenom ako poskytovatel dia 01. 01. 2015 Dohodu o poskytovani sluzieb, ktorej obsahom bolo
poskytnutie sluzby - vedenie motorovych vozidiel, ktoré vlastni objednavatel, s doru¢ovanim zasielok
za v dohode dohodnutd odmenu. Sucastou dohody podfa textu dohody mala byt aj dohoda o
Zodpovednosti za Skodu, vzniknutu pri nakladke, vykladke a vedeni mot. vozidiel, zanedbanej udrzby
vozidiel a Zmluva o preprave veci. Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 01. 01. 2015 Zmluvu o
poskytovani sluZieb a preprave veci a cenin &. 80/P0002/2007, obsahom ktorej bola v bode 2 dohoda,
Ze vSetky Skody a straty, ktoré by vznikli pri nakladke, preprave a doruCovani zasielky vodiCom -
kuriérom, si bude objednavatel uplathovat poistoviiou, €i hotovostou u poskytovatela. Navrhovatefl
listom zo diia 29. 06. 2015 adresovanom odporcovi vyc¢islil Skodovy priebeh zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla P. O. G. XXX D., 8kodu vycislil spolu vo vySke 3 467,27
eura. Podla potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu vo Zvolene zo dria 21. 05. 2015 dna 04.
05. 2015 v &ase o0 13:00 doslo na ceste 11/526 v km 51,00 v uzavretej obci mesta Hrifiova k dopravnej
nehode - havarii vozidla a to nakladného motorového vozidla zn. U. Z. D.. C.. G. XXX D., ktoré viedol
vodi¢ K. G., J.. XX. XX. XXXX. K dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢ viedol vozidlo v smere jazdy
od Krivana na Detviansku Hutu, pri€om sa plne nevenoval vedeniu a prevadzke motorového vozidla,
manipuloval po&as jazdy s pisomnostami, nasledkom &oho presiel s vozidlom mimo cestu v pravo do
regulaéného jarku, kde prednou &astou vozidla narazil do premostenia vjazdu na polna cestu, ¢im
doslo k poSkodeniu vozidla a k zraneniu vodic¢a. Vinnikom dopravnej nehody je vodi¢ K. G. porusenim
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach,
¢im sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g)
zakona €. 32/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Podla Oznamenia poistnej udalosti
z poistenia zodpovednosti vnutrostatneho cestného dopravcu zo dria 15. 05. 2015 si navrhovatel ako
poisteny uplatnil u poistovne poistné plnenie zo Skodovej udalosti dfia 04. 05. 2015, kedy vodi¢, K. G.,
vychadzajuci z obce Hrifiova v mikrospanku ziiel z vozovky a narazil do jamy a kanala beténovej rury.
Ako poskodené zasielky boli uvedené kosacCka a rohova vara. Podfa listu poistovne Union poistovia,
a.s., ICO: 31 322 051 zo diia 08. 06. 2015,HHH

oznaCeného ako likvidacia poistnej udalosti - oznamenie o Uhrade plnenia, bolo navrhovatelovi
oznamené, ze poistnu udalost vzniknutd drfia 04. 05. 2015, identifikovani BB-XXXEY PEDAN-T,
poisteného navrhovatela uzavreli a poistné plnenie vo vySke 157,99 eura poukazuje navrhovatelovi.
Od uplatnenej Skody vo vySke spolu 377,00 eur poistoviia odpocitala pouzitefné zvysky (kosacka)
30 % vo vyske 54,71 eura a zmluvnu spoluucast 165,00 eur. Podla listu poistovne Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408 zo dia 12. 06. 2015, oznateného ako Oznamenie o zaniku poistne;
zmluvy €. 610/167320-9, bolo navrhovatelovi oznamené, Ze zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla U. Z., D.: G. zanikla dha 03. 06. 2015. Nakolko poistovria
poskytla poistné plnenie z titulu poistnej udalosti €. 2520.7435/010-5 zo dfa 08. 01. 2015, ma pravo na
poistné za obdobie od 05. 01. 2015 do 05. 01. 2016 vo vy3ke 62,56 eura. Spolo¢nost TOPTRANS EU,
a.s., ICO: 36 703 923 vystavila navrhovatelovi diia 27. 05. 2015 faktiru vo vyske 182,35 eura, ktora bola
za reklaméciu 805Q224/15 13064523/805. Spolo&nost TOPTRANS EU, a.s., ICO: 36 703 923 vystavila
navrhovatefovi dia 27. 05. 2015 fakturu vo vySke 195,35 eura, ktora bola za reklamaciu 420X59/15
K 0018596/610. Spoloénost TOPTRANS EU, a.s., ICO: 36 703 923 vystavila navrhovatelovi dfia 15.
06. 2015 faktaru vo vySke 140,70 eura, ktora bola za reklamaciu 805Q238/15 K PL70406641/805.
Navrhovatefl vystavil voci odporcovi dia 29. 06. 2015 fakturu €. 01300615 vo vySke 3 045,00 eur, v ktorej
si uplatnil kodu v uvedenej vySke na motorovom vozidle a diia 29. 06. 2015 fakturu €. 02300615 vo
vySke 422,27 eura, v ktorej si uplatnil Skodu na prepravovanom tovare.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



Podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakonnik prace®), zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to
ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu
pracu.

Podla § 182 ods. 1 prva veta Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.

Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nim zisteny skutkovy stav nenasved&uje pravnemu
posudeniu veci tak, ako ho uviedol navrhovatel v navrhu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
voci odporcovi z dévodu vzniknutej Skody za ktori ma zodpovedat odporca z dévodu, Ze hrubo porusil
pracovnu disciplinu dfia 04. 05. 2015 a s navrhovatelom podpisal dohodu o hmotnej zodpovednosti.
Odporca nemohol porusit pracovnu disciplinu ani uzatvorit dohodu o hmotnej zodpovednosti podfla §
182 a nasl Zakonnika prace, nakolko nebol zamestnancom odporcu podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace.
Navrhovatel nepreukazal, Ze by ako zamestnavatel uzatvoril s odporcom ako zamestnancom pracovnu
zmluvu, alebo ini zmluvu (dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru) podfa Zakonnika
prace.

Pravny vztah vzniknuty medzi navrhovatelom a odporcom na zaklade Dohody o hmotnej zodpovednosti
zo diia 01. 01. 2015 (&.l. 35-36), Dohody o poskytovani sluzieb zo dia 01. 01. 2015 (€.I. 5) & Zmluvy o
poskytovani sluzieb a preprave veci a cenin &. 80/P0002/2007 (€.1. 4, 34-38 spisu) nebol vzniknury podla
Zakonnika prace, a preto odporca nezodpoveda za Skodu vzniknutd navrhovatelovi podla ustanoveni
Zakonnika prace o hmotnej zodpovednosti, kedZe nemal postavenie zamestnanca.

Odporca v8ak zodpoveda navrhovatelovi za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti
podla vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedenym pravnym posudenim nedoslo k zmene navrhu, nakolko sud vychadzal zo skutkového stavu
tak, ako ho opisal navrhovatel. Pravne posudenie skutkového stavu prindlezZi sudu, ktory nie je viazany
posudenim ucastnikov.

Medzi stranami nebolo sporné, ze odporca dria 04. 05. 2015 v ¢ase o 13:00 spbsobil dopravni nehodu,
pri ktorej doslo ku $kode na tovare a motorovom vozidle vo vlastnictve navrhovatela. Skoda bola
spbsobena protipravnym konanim odporcu, ktory sa plne nevenoval vedeniu a prevadzke motorového
vozidla, €im porusil pravnu povinnost ustanovenu § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 8/2009 Z.z. o premavke
o pozemnych komunikaciach, &im sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bola prislusnym spravnym
organom uloZena sankcia. Uvedené skutognosti neboli medzi u€astnikmi sporné a nasvedc€uju im aj
listinné dékazy, najméa potvrdenie Okresného dopravného indpektoratu Policajného zboru vo Zvolene
zo dniia 21. 05. 2015 (&.I. 3 spisu). Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ak by odporca
pravnu povinnost neporusil a venoval sa plne vedeniu a prevadzke motorového vozidla, nedoslo
by ku vzniku Skody, ked jedinou tvrdenou a preukdzanou skutocnostou vzniku 8kody bolo nasledné
prejdenie motorovym vozidlom mimo cestu vpravo do regulaéného jarku a narazenie do premostenia
vjazdu na polnu cestu. Narazenim do premostenia vjazdu na polnu cestu doslo k poskodeniu vozidla,
prepravovaného nakladu a k zraneniu odporcu. Ina pri€ina vzniku Skody preukézand, ani tvrdena nebola,
odporca sa k vzniku 8kody nevyjadril. Sud tak ma preukazané porusenie pravnej povinnosti odporcu,
vznik Skody a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim odporcu.

Pri vySke spbsobenej Skody odporcom sud vychadzal z listin predloZzenych navrhovatefom, ktoré
rozporované neboli. Odporca nerozporoval vySku vzniknutej Skody a nebolo preukazané, ani odporca
netvrdil, Ze by vyska uplatnenej Skody navrhovatelom nebola spravna, ked nereagoval ani na vystavené



faktury navrhovatefom (€.l. 56,57 spisu), ani na list navrhovatela s uplatnenim nahrady Skody (¢.I. 2 a
tiez €.I. 39-40 spisu). Hodnota vozidla v ¢ase vzniku Skody bola 4 570,00 eur, od ktorej navrhovatel
odpodital sumu prijatu za odpredaj vraku 800,00 eur, odstrojenie vozidla 250,00 eur a prijatd sumu
od odporcu 575,00 eur. Skoda na vozidle navrhovatela zapri¢inena odporcom tak bola vo vyske 2
945,00 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi hodnotou vozidla pred vznikom Skody a hodnotou vozidla po
vzniku $kody (odpredaj vraku) po zapogitani prijatych platieb za odstrojenie vozidla a od odporcu. Skoda
na prepravovanom tovare vznikla vo vySke 165,00 eura, ktora predstavuje zmluvna spolutéast, ktoru
poistovia, u ktorej bol tovar poisteny, uplatnila (zapoc¢itala) voci navrhovatelovi a ktora je preukazana
likvidaciou poistnej udalosti - oznamenim o Ghrade plnenia poistoviiou Union poistoviia, a. s., ICO: 31
322 051 (E.l. 6 spisu).

Na zaklade uvedeného sud podanému navrhu Ciastoéne vyhovel a odporcu zaviazal uhradit
navrhovatelovi podfa § 420 ods. 1 v spojeni s § 442 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sumu
3 110,00 eur, ktora predstavuje vysku Skody spdsobenej navrhovatefovi odporcom poruSenim pravnej
povinnosti diia 04. 05. 2015 pri vedeni motorového vozidla s evidenénym Cislom G..

Sud navrh na nahradu Skody vo vydke 357,27 eura zamietol z dévodu jej nepreukazania. K uplatnenej
poloZzke ,odtahovka“ vo vySke 100,00 eur sud uvadza, Ze k nej nebol priloZzeny Ziadny doklad. K
uplatnenej polozke ,reklamacia XXXXXXXX matrac v dern doru€ovania“ vo vySke 140,00 eur sud
uvadza, Ze tato 8koda mala byt uplatnena u poistovne u ktorej bol tovar poisteny, ked podla oznadmenia
o poistnej udalosti adresovanej poistovni (&.I. 41-42 spisu) doSlo k poSkodeniu dvoch kusov tovaru a
to kosacka a rohova vana. K uplatnenej poloZzke ,kosacka zvySky“ vo vySke 54,71 eura sud uvadza,
Ze v danom pripade iSlo o pouZitelné zvysky, ktoré mali podla poistovne (€.l. 6 spisu) hodnotu 54,71
eura, teda nejde o 8kodu spdsobenu odporcom, ale kladnu poloZku, za ktoru je mozné zvySky predat.
K uplatnenej polozke ,nehoda 8.1. spolut€ast” vo vySke 62,56 eura sud uvadza, Ze tato Skoda nebola v
pricinnej suvislosti so Skodou vzniknutou dia 04. 05. 2015, ktora bola predmetom tohto konania, ale malo
ist 0 inu Skodovu udalost zapri¢inenu zrejme odporcom dria 08. 01. 2015, tato vSak nebola preukazana.

Na zaklade uvedeného sud podany navrh v Casti uplatnenej sumy 357,27 eura zamietol z dévodu
nepreukazania spésobenej Skody v uvedenej vyske spdsobenej navrhovatelovi odporcom poruSenim
pravnej povinnosti dia 04. 05. 2015 pri vedeni motorového vozidla s evidenénym ¢&islom G., a preto
navrh v prevysujucej ¢asti zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze v konani Ciastone uspesnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania voéi odporcovi. Uspech navrhovatela predstavoval
90 % (3 110,00 eura z 3 467,27 eura), uspech odporcu 10 % (357,27 eura z 3 467,27 eura),
navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 80 % (90 % - 10 %). Sud preto
zaviazal odporcu nahradit' v konani ¢iasto€ne UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
166,40 eura za zaplateny sudny poplatok (80 % z 208,00 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



