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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
advokatska komora, Kolarska ul. &. 4, Bratislava, ICO: 30 795 141, zastGpeny: Legium s. r. o.,
Bukurestska ul. &. 3, Bratislava, ICO: 36 867 870, proti zalovanej: Z.. D. G., J.. XX.XX.XXXX, J. W.. C..
XX, S., o zaplatenie istiny 140,18 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dnia 30. septembra 2014, €. k. 5C/418/2013- 49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia meni tak,zezalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania v sume 16, 50 eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 16, 50 eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi pokutu za
omeskanie v sume 139,40 eur, urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 16,60 eur od 01.05.2008
do 14.11.2008 vo vySke 0,77 eur a povinnost nahradit' Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy
konania vo vySke 171,09 eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 18 ods. 3, § 29 ods. 1, § 69 ods. 1 pism. d), § 69 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii,
§ 2 ods. 1, § 2 ods. 3, § 3 ods. 1 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na €innost' Slovenskej
advokatskej komory u€inného od 19.06.2004, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 uznesenia konferencie
advokatov o socialnom fonde u€inného od 16.06.2007 a vecne tym, Ze Zalovana je ako advokat zapisana
v zozname advokatov vedenom Zalobcom, a je povinna platit prispevok na jeho €innost vo vySke 199,16
eur ro¢ne, podla uznesenia konferencie advokatov schvaleného na schédzi dia 19.06.2004 a prispevok
do socialneho fondu vo vySke 16,60 eur ro¢ne, podla uznesenia konferencie advokatov schvaleného
na schbdzi diha 16.06.2007 s tym, Ze prispevok na &innost’ Zalobcu, ako aj prispevok do socialneho
fondu boli splatné najneskér do 30. aprila prisluSného roka, ktoré vSak Zalovana v lehote splatnosti
neuhradila za rok 2008, z dovodu ktorého bola listom zo dria 28.07.2008 na ich uhradu vyzvana, ako aj na
zaplatenie pokuty z omes$kania, Uroku z omeskania a postovného. Uviedol, Ze Zalovana dria 14.11.2008
uhradila Zalobcovi prispevok na &innost za rok 2008 vo vySke 6.000,- Sk a prispevok do socialneho
fondu za rok 2008 vo vyske 500,-Sk, pricom pokutu za omesSkanie s uhradou prispevku na ¢innost
Zalobcu vycislenu za obdobie od 01.05.2008 do 14.11.2008 v sume 139,40 eur, ani urok z omeSkania za
omesSkanie s Uhradou prispevku do socialneho fondu za obdobie od 01.05.2008 do 14.11.2008 v sume
0,77 eur zalovana nezaplatila a v konani vzniesla namietku preml€ania zalovaného naroku. Sud prvého
stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoZnil s argumentéciou Zalobcu, Zze medzi



u€astnikmi vznikol pravny vztah vyplyvajuci z verejného prava, ktory sa nemoze spravovat predpismi
sukromného prava s tym, Ze vztah medzi u€astnikmi konania nie je vztahom zmluvnym ani zdvazkovym
v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, existuje medzi nimi vztah nadriadenosti a podriadenosti, €o vyluéuje
existenciu jednej zo zakladnych zasad sukromného prava, ktorou je rovnost U€astnikov a nestotoznil sa
s tvrdenim Zalobcu, Ze preml&anie treba posudzovat podfa predpisov dafiového prava a pouZit analégiu
na preml¢aciu lehotu, ktora je v dafiovom poriadku stanovena na 6 rokov, kedZe dariové pravo upravuje
povinné platby v ramci danovej sustavy a dane su v zakone taxativhe vymedzené, a nikto, ani sud,
neméze rozSirovat’ svojim rozhodnutim okruh dani. Poukazal na skuto¢nost, Ze vo verejnom prave je
moznost’ pouZitia analdgie ojedineld, vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada, a v
pripade, ak sa pri rieSeni pravneho problému nenajde ani podobna pravna norma, postupuje ten kto
pravo aplikuje podla pravneho poriadku ako celku, podfa vSeobecnych principov daného pribuzného
odvetvia a nakolko vztah medzi u€astnikmi nie je vztahom sukromnopravnym, ale verejnopravnym,
nemozno posudzovat otazku premi€ania podla ustanovenia § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze Zalovana vykonava ¢innost advokata ako slobodné povolanie a vztah so Zalobcom treba
posudzovat podla verejného prava s tym, Ze Zalovana sa dobrovolne rozhodla vykonavat €innost
advokata ako svoje povolanie, a svojim rozhodnutim vzala na seba zodpovednost' a tieZ sa v slube
zaviazala dodrziavat' predpisy Slovenskej advokatskej komory a plnit’ si povinnosti advokata s tym, Ze
narok uplatneny v konani je takouto povinnostou a vyplyva z predpisu SAK a zakona o advokacii s tym,
Ze v danom pripade ide o absolutnu zodpovednost Zalovanej, teda nemozZnost ubranit sa sankcii vébec
a to z dévodu, Ze v zadkone o advokécii a ani v predpisoch SAK preml€anie narokov nie je upravené a
teda tieto naroky sa nepreml&uju, kedZe v danej veci nie je mozné pouzit analégiu a zakon o advokacii
ani na analdgiu neodkazuje, z dévodu ktorého povazoval namietku premi€ania vznesenu Zalovanou za
nedévodnu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom
Zalobcu v konani, ktorému priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur
a trovy pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej pomoci podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004
Z. z., jeden ukon pravnej pomoci & 16,60 eur, rezijny pausal v roku 2012 a 7,63 eur, v roku 2013, 2 a
7,81 eur a v roku 2014 & 8,04 eur, ako aj nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky, nahradu
cestovnych vydavkov podla § 15 ods. 1 pism. a) a podfa § 18 ods. 3 vyhlasky pravnemu zastupcovi
Zalobcu priznal DPH.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote podala odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p.) a navrhla napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Zaroven si uplatnila trovy konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku. Uviedla, Ze predmetny narok Zalobcu sa premli&uje v 3 - ro¢nej
premi¢acej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, pri€om Zalobca podal Zalobu po uplynuti
premliacej doby s tym, Ze narok na zaplatenie pokuty za oneskorené zaplatenie prispevku na jeho
¢innost’ za rok 2008 sa stal splathym dfia 14.11.2008, trojroénd preml&acia doba v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika na uplatnenie tohto naroku zacala Zzalobcovi plynut dfia 15.11.2008 a uplynula
driom 14.11.2011 a nakolko Zalobca podal zalobu na sud dna 29.01.2013, podal ju oneskorene, po
uplynuti premi€acej doby s tym, Ze k preml€aniu uplatneného naroku by doslo aj v pripade, ak by bol
posudzovany podfa ustanoveni Obchodného zakonnika.

Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zalovanej doruéené na vyjadrenie diia 07. 01. 2015 sa k nemu
nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. | O. s. p. v zneni u€innom od 01.06.2014, tuto prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., kedZe pre nariadenie pojednavania
neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214 ods. | pism. a) O. s. p. (nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania,
nejde o konanie vo veciach porudenia zdsady rovnakého zaobchadzania a nevyZadoval to dblezity
verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 21. januara 2016 podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 156
ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U¢astnici upovedomeni zakonnym
spbsobom.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti prvostupriového rozsudku, ktorym
Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal ulozit Zalovanej povinnost zaplatit pokuty za omeskanie so
zaplatenim prispevku na &innost komory v zmysle § 3 ods. 1 Uznesenia konferencie advokatov o
prispevku na ¢innost' Slovenskej advokatskej komory a urokov z omeSkania so zaplatenim prispevku



do socialneho fondu v zmysle § 4 ods. 4 Uznesenia konferencie advokatov o socialnom fonde v spojeni
s ust. § 29 ods. 1 a § 75 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, vyhovel, ked Zalovanou vznesenu
namietku premli€ania pravne posudil tak, Ze sa narok Zalobcu uplatneny v konani nepremicéuje.

Povinnost riadne a v€as platit prispevok na €innost' komory a vykonavat dalSie platby uréené predpisom
komory, uznesenim konferencie advokatov, pripadne predsednictvom komory v ramci jej pravomoci
vyplyva z ust. § 29 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii.

Podla § 66 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, komora je samospravna stavovska organizacia,
ktora zdruzuje v8etkych advokatov zapisanych v zozname advokatov vedenom komorou.

Podla § 66 ods. 5 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, komora v sulade s tymto zakonom vydava predpisy
komory.

Podla § 67 ods. 1 z4k. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, konferencia advokatov je najvy8si organ komory.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s namietkou Zalovanej v podanom odvolani, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvého stupfia nespravne
pravne posudil namietku premli&ania vznesenu Zalovanou.

Podla § 69 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, konferencia rozhoduje o v8etkych zakladnych
otdzkach advokatov, najma a/ voli a odvolava ¢&lenov predsednictva komory a ostatnych organov
komory, b/ schvaluje predpisy komory, ktorymi su najma advokatsky poriadok, organizacny poriadok,
rokovaci poriadok, volebny poriadok a disciplinarny poriadok, ¢/ mdze zrusit alebo zmenit rozhodnutie
predsednictva komory, d/ zriaduje socialny fond, pripadne iné fondy a schvaluje pravidla ich tvorby a
zasady pouzitia, e/ schvaluje vySku nahrady za stratu ¢asu pri vykone funkcii v organoch komory.

Podla § 75 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, predpisy komory, uznesenia konferencie advokatov
a uznesenia predsednictva komory prijaté v sulade s tymto zdkonom su pre advokatov, advokatskych
koncipientov, euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov a medzinarodnych advokatov zavazné.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Slovenska advokatska komora je samostatnou
stavovskou organizaciou zdruzujucou vSetkych advokatov, zapisanych v zozname advokatov vedenych
komorou a tito sa podiefaju na samosprave prostrednictvom svojej ucasti na konferencii advokatov,
ktora je podla § 67 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. najvy$Sim organom komory a rozhoduje o vSetkych
zakladnych otazkach advokatov. Do pésobnosti konferencie advokatov patri aj ur€ovanie prispevku na
¢innost komory a prispevku do socialneho fondu, vratane ich splatnosti a ur€ovania sankcii spojenych s
ich nezaplatenim. Advokati teda sami rozhoduju o vyske tychto prispevkov, ako aj sankciach spojenych s
ich nezaplatenim, nejde tu teda o jednostranné vnucovanie vble Elenom komory (advokatom) samotnou
komorou (zalobcom), ktorej by boli povinni sa podriadit..

Zalobca ako samospravna stavovskéa organizacia je pravnickou osobou v zmysle ust. § 18 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho zakonnika (pravnickymi osobami su zdruzZenia fyzickych alebo pravnickych oséb), kedzZe
medzi zdruzenia fyzickych a pravnickych oséb pravna tedria a prax zaraduje aj obCianske zdruZenia a
iné zdruzenia, priCom prave do skupiny ,inych zdruzeni“ zaraduje stavovské samospravne organizacie,
tzv. komory zdruzujuce advokatov, lekarov, stomatolégov, auditorov a podobne s tym, Ze postavenie
Zalobcu ako pravnickej osoby vyplyva aj z ustanovenia § 66 ods. 3 zakona o advokacii.

Odvolaci sud sa vzhladom na uvedené nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze sa vztah zalobcu a
Zalovanej nemdze spravovat predpismi sukromného prava a je potrebné ho posudzovat podla predpisov
verejného prava s tym, Ze uvedena argumentacia Zalobcu (a napokon i sudu prvého stupria), je v rozpore
s jeho pravnou argumentéciou, ktorou oddévodfoval Zalobou uplatnenu pohladéavku tvrdiac, Ze Zalobou
uplatneny narok vyplyva zo zavazkového vztahu podla § 488 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (vid' &.
I. 3 spisu).

Je nutné uviest, Ze v pripade, ak by vztah u€astnikov konania bol vztahom z verejného prava, nebola
by dana ani pravomoc sudu prejednat’ vec v obCianskom sudnom konani podla § 7 O. s. p., v zmysle
ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci vyplyvajuce z obcianskopravnych,



pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy.

Obcgianskopravne vztahy upravuje jednak Obciansky zakonnik, ale aj iné mnohé dalSie predpisy.
Obciansky z&konnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy
medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prdva na ochranu oséb, pokial tieto
obCianskopravne vztahy neupravuju iné zakony. Obc&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov
alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spédja (§ 2 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), v ob&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké postavenie (§ 2 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splnit zavéazok (§ 488 Obclianskeho zdkonnika),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone (§ 489 Obc&ianskeho zakonnika).

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v konani uplatnena pohfadavka zalobcu
titulom Urokov z ome8kania a pokuty ako majetkovych prav, vyplyvajucich z majetkového vztahu medzi
Zalobcom ako pravnickou osobou podla § 18 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika a jej ¢lenom,
Zalovanou, t.j. fyzickou osobou podlfa § 7 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v pripade zaplatenia
Clenského prispevku a prispevku do socialneho fondu a s tym spojenych sankénych poplatkov (pokuta,
urok z omeskania) ide o vztah medzi samospravnou stavovskou organizaciou a jej ¢lenom, ktory
nemozno povazovat za vztah spravny (administrativnopravny), zaloZzeny na vztahu nadriadenosti a
podriadenosti, o ktorom by bolo rozhodovanie vylu&ené z pdsobnosti sudov v ob&ianskom sudnom
konani, kedZe nemozZno dovodit, do kompetencie ktorého iného organu by inak patrila vynutitelnost
Clenského prispevku, prispevku do socialneho fondu a s tym spojenych dalSich platieb a preto vztah
medzi uastnikmi konania je zavazkovopravnym vztahom (§ 488 Obcianskeho zakonnika), ktory vznikol
v sulade s ust. § 29 z4k. €. 586/2003 Z. z. o advokécii, t. j. ide podla § 489 Obcianskeho zakonnika o
zdvazkovopravny vztah, ktory vznikol z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Bolo preto potrebné sa stotoznit s argumentaciou Zalovanej v podanom odvolani, Ze vztah u€astnikov
konania je vztahom obgianskopravnym, riadiaci sa ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a preto aj
opravnene vzniesla namietku premli€ania podla § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

U uvedeného preto vyplyva nespravny pravny zaver sudu prvého stupfia o nemoznosti posudzovat dany
vztah podfa predpisov Obcianskeho prava, podla ktorych sa pravo premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110), na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa dIZznik premlI€ania dovold, nemozno premiCané pravo veritefovi priznat’ (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

Podfla § 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika, premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrocna a plynie odo dia, ked' sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 Ob&. zak.).

Podla § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, uroky a opakujice sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch;
ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi¢acia doba, len pokial
ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po
uznani.

Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu €innost’ NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (vid' napr.
rozhodnutie sp. zn. 1Cdo 157/2009 zo dna 29.6.2010), z odévodnenia ktorého vyplyva, Zze povinnost
platit uroky z omesSkania so splnenim dlhu nevznikéd samostatne (nanovo) za kazdy der trvania
omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku;
tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premliacia doba a jej uplynutim sa pravo premici s tym, Ze
aplikujuc vyssie uvedeny zaver na prejednavanu vec, sa Zalovana dostala do omeskania so splnenim
prispevku do socialneho fondu dfiom 01.05.2008, kedZe v zmysle prisludného uznesenia konferencie
advokatov bola povinnd tento zaplatit do 30. aprila 2008, diiom ktorym jej aj vznikla povinnost platit



uroky z omeskania z tejto sumy, a teda tymto diiom zacala u tohto prava plynut’ aj premi¢acia doba,
ktora uplynula driom 01.05.2011.

K naroku uplatnenym Zalobcom titulom pokuty za omeskanie so zaplatenim prispevku na €innost
komory, splatnost tejto pokuty Uznesenim konferencie advokatov o prispevku na Cinnost’ Slovenske;j
advokatskej komory, ani inym uznesenim ur€ena nebola a preto ju bola Zalovana povinna zaplatit
nasledujuci def potom, €o ju Zalobca o plnenie poZziadal v zmysle ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovanu vyzvou zo dia 28.07.2008 na zaplatenie pokuty
ihned po jej doruCeni, kedZe jej doru€enie Zalovanej preukdzané nebolo, je mozné vychadzat zo zaveru,
Ze tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena najneskoér dria 14.11.2008, kedZe v tento def Zalovana v zmysle
dorucenej vyzvy &ast’ pohladavky Zalobcu uhradila, ¢im jej zaroven vznikla povinnost plnit’ nasledujuci
den, t.j. dfia 15.11.2008 a od tohto diia mal Zalobca moZznost v trojroénej premicacej lehote uplatnit' si
narok Zalobou na sude. Premi€acia doba na uplatnenie pokuty teda za&ala plynut’ dria 15.11.2008 a
uplynula dia 15.11.2011 a nakolko Zaloba bola podana na sud prvého stuprfia az dia 29.01.2013, teda
po uplynuti premi€acej doby a Zalovana vzniesla namietku premi€ania Zalobou uplatneného naroku,
nebolo mozné Zalobcovi preml€any narok priznat (§ 100 ods. 1 posledna veta Obd&ianskeho zakonnika).

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci k zaveru, Ze sud prvého stupfia vec po pravnej
stranke nespravne posudil, a nakolko v odvolacom konani zopakovat alebo doplnit dokazovanie nebolo
potrebné, kedZe odvolaci sud vychadzal v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného suidom prvého
stupnia, ktory vS8ak po pravnej stranke posudil odliSne, podla § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil a navrh zalobcu zamietol.

Vzhfadom na zmenu rozhodnutia (§ 220 O. s. p.) bolo potrebné rozhodnut aj o trovach konania na sude
prvého stupfia (§ 224 ods. 2 O. s. p.).

Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$na a preto jej odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov
prvostupfiového konania, spoc€ivajucich v trovach, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku za
podany odpor proti platobnému rozkazu zo dia 26.03.2013, €. k. 16R0o/157/2013 - 18.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 2
a § 151 ods. 1 O. s. p. a Zalovanej priznal nahradu trov, ktoré jej v odvolacom konani vznikli zaplatenim
sudneho poplatku za odvolanie v sume 16, 50 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



