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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: A. K., nar.
XXX XXXX, bytom V., L. O. €. XXXX proti odporcom: v 1/rade Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Kezmarok, Hlavné nam. 12, ICO: 35923130, pravne zastupeny: Befio&partners, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 93, ICO: 44250029, v 2/ rade AQUATREND, s.r.0.,
so sidlom Zilina, Hricovska 221, ICO: 36406741, pravne zastipeny: JUDr. Martin Burian, advokat
so sidlom Zilina, Stdrova 1, za Ugasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane navrhovatelky ob&ianskeho
zdruZenia: Ochrana spotrebitefom a vlastnikom bytov, so sidlom Kosice - Staré Mesto, Skultétyho 3,
ICO: 42249708, pravne zastipeny JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom Kosice- Staré Mesto,
Skultétyho 3, o uréenie neplatnost pravnych ukonov a finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

I. Sud navrhovatelke voCi odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.

II. Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane navrhovatelky nahradu trov
konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 209,67 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

lll. Vo vztahu navrhovatelky a vedlajSieho U€astnika na strane navrhovatelky voci odporcovi v 1/ rade
sud navrhovatelke a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dna 24.02.2014 podala navrhovatelka na tunajSom sude navrh voci odporcom v 1/ a 2/ rade, ktorym sa
domahala ur€enia, ze zmluva o pozicke €. 3129900324 z 11.12.2013 uzatvorena medzi navrhovatelkou
a odporcom v 1 /rade je absolutne neplatna. Dalej sa domahala urgenia, Ze kipna zmluva z 11.12.2013
uzatvorend medzi navrhovatelkou a odporcom v 2/rade je absolutne neplatna.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 18.07.2014 ¢&. k. 6C/43/2014 - 113 v ods. |. sud konanie vo i
odporcovi v 1/ rade zastavil. V ods. Il. ur€il, Ze kipna zmluva zo dna 11.12.2013 uzatvorena medzi
navrhovatelkou a odporcom v 2/rade je neplatna. V ods. lll. sud navrh navrhovatelky na finanéné
zadostucinenie vo vySke 100 eur zamietol. V ods. IV. odporcovi v 2/ rade uloZil povinnost zaplatit na
ucet Okresného sudu Topol&any sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 eura. V ods. V. rozhodol, Ze
o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatefka podala navrh vo€i odporcovi v 1/ rade domahajuc sa
ur€enia, Ze zmluva o pdzicke z 11.12.2013 je neplatna. Listom zo dia 21.12.2013 odstupila od zmluvy
o pbzicke. Odporca v 1/ rade najskér vo svojom liste zo dna 13.01.2014 poukazuje na odmietavy postoj
odporcu v 2/ rade k odstupeniu od kupnej zmluvy a az v priebehu konania listom zo dfia 02.05.2014
vydava potvrdenie o zrudeni zmluvy o péziCke a zaroven oznamuje navrhovatelke, Ze v suvislosti s
vratenim tovaru je potrebné sa obratit na predajcu, teda odporcu v 2/ rade. Nasledne navrhovatelka na
pojednavani diia 04.07.2014 zobrala svoj navrh vogi odporcovi v 1/rade spat. Pravny zastupca odporcu



v 1/rade so spatvzatim navrhu suhlasil, preto sud v zmysle citovaného ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
konanie voci odporcovi v 1/ rade zastavil. Predmetom konania ostal navrh navrhovatelky voci odporcovi
v 2/rade domahajuc sa uréenia, Ze kipna zmluva zo dfa 11.12.2013 uzatvorena medzi riou a odporcom
v 2/ rade je absolutne neplatna. V konani odporca v 2/ rade vyslovil svoje stanovisko a tieZ namietal
danost naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca v 2/ rade. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 07.10.2015
€. k. 8C0o/153/2015 -175 bol rozsudok tunajdieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim tunajsieho
sudu zo dria 19.01.2015 &. k. 6C/43/2014 -167 v Castiach vyrokov o neplatnosti kipnej zmluvy (Il.) a o
povinnosti odporcu v 2/ rade zaplatit’ sudny poplatok za navrh potvrdeny.

V konani vedfajsi u€astnik uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
292,48 eura a to za : pripravu a prevzatie vratane prvej porady s klientom uplatfiujuc za ukon 65,08
eura a rezijny pausal 8,04 eura, za pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dfia 17.02.2014
uplatnil odmenu za Ukon 65,08 eura a rezijny pausal 8,04 eura, za stanovisko vedlajSieho u€astnika k
namietkam odporcu v 2/ rade z 25.02.2014 uplatnil za tkon 65,08 eura a rezijny pausal 8,04 eura a za
vyjadrenie zo diia 08.07.2014 uplatnil za ukon 65,08 eura a rezijny pausal 8,04 eura.

Odporca v 1/ rade uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 646,64 eura,
uplatriujuc odmenu za ukon podla § 11 ods. 1 vyhlasky a to za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
ucast’ na pojednavani diia 06.06.2014, ucast’ na pojednavani dia 04.07.2014, 3-krat po 61,87 eura
a 3-kréat rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 eura, spolu odmena advokata v sume 209,73 eura. Dalej
titulom cestovného uplatnil sumu 141,54 eura, a ndhradu za stratu ¢asu 187,60 eura. Spolu 538,87 eura,
zvySené 0 20 % DPH, t. j. 0 107,77 eura.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznad nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 pism. a) az d) citovanej vyhlasky, Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny.

Podla § 15 citovanej vyhlasky, Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.



Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhladky, Ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Vychadzajuc zo zasady uspeSnosti v konani, vzhladom na vysledok v danej veci je nesporné, Ze
navrhovatelka bola Uspesna v konani vo€i odporcovi v 2/ rade, ked bolo uréené, Ze kupna zmluva
zo diia 11.12.2013 uzatvorena medzi fiou a odporcom v 2/ rade je neplatna. Samotna navrhovatelka
si v konani nahradu trov konania neuplatnila, podstatné trovy konania jej ani nevznikli, preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal. Tato nahrada trov konania v3ak patri vedflajSiemu u¢astnikovi na strane
navrhovatelky, ktory listom zo dna 17.02.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.02.2014 oznamil
sudu vstup vedlajSieho U&astnika do konania. Listom pravnej zastupkyne zo dna 01.04.2014 zaslal
pisomné stanovisko k vyjadreniu oboch odporcov. Listom pravnej zastupkyne vedlajSieho ucastnika zo
dfia 25.04.2014 zaslal stanovisko k namietkam odporcu v 2/ rade proti vstupu vedfajSieho u€astnika
do konania. Listom pravnej zastupkyne vedlajSieho u€astnika zo dria 08.07.2014 vedlajSi ucastnik sa
pisomne vo veci vyjadril.

Sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane navrhovatelky odmenu titulom trov pravneho zastupenia
vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 1 odmeny za ukon v roku 2014 vo vySke 61,85 eura a to za:
pripravu a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom, dalej za pisomné podanie vo veci
samej - vyjadrenie zo diha 17.02.2014 a za stanovisko vedlajSieho u€astnika k namietkam odporcu v
2/ rade zo diia 25.04.2014, a to za 3 ukony 3-krat po 61,85 eura a 3-kréat rezijny pausal po 8,04 eura,
¢o predstavuje spolu sumu 209,67 eura.

Sud nepriznal pravnej zastupkyni vedlajSieho u€astnika odmenu za ukon uplatnend za pisomné
vyjadrenie zo dfia 08.07.2014, ktoré vyjadrenie bolo davané vo veci potom ako na pojednavani dfia
04.07.2014 bolo dokazovanie ukonéené, uznesenim vyhlasené za skonené a pojednavanie odro¢ené
na vyhlasenie rozsudku. TakZe toto pisomné vyjadrenie bolo doru¢ené az po uvedenom termine
pojednavania a ukon¢eni dokazovania. NeSlo o trovy potrebné na u&elné uplatiiovanie alebo branenie
prava.

Pokial ide o nahradu trov konania navrhovatelky vo vztahu k odporcovi v 1/ rade vo¢i nemu sa domahala
navrhovatelka vyslovenia ur€enia, Ze zmluva o péZic¢ke zo dia 11.12.2013 uzatvorena s odporcom v 1/
rade je absolutne neplatna. V navrhu, ktory podala diia 24.02.2014 uviedla, Ze listom zo dfia 21.12.2013
odporcovi v 1/ rade oznamila, Ze odstupuje od zmluvy o p&zi¢ke. Odporca v 1/ rade jej listom zo dna
02.01.2014 oznamil, Ze pripad je v rieSeni a listom zo dna 13.01.2014 jej oznamil, Ze nevyhovuje jej
Ziadosti o odstupenie od zmluvy o p6zi¢ke. Z toho vyplyva, Ze navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o
pbzicke v Case jeho podavania bol podavany dévodne a pokial navrhovatefka voci odporcovi zobrala
navrh spat bolo to z dévodu, Ze listom zo dha 02.05.2014 odporca v 1/ rade navrhovatelke potvrdzuije,
Ze zmluva o pdzicke €. 3129900324 uzatvorena dfia 12.12.2013 medzi navrhovatelkou a odporcom v 1/
rade bola dfia 30.04.2014 zrusena. Dalej jej oznamuije, Ze titulom zrudenia zmluvy nema navrhovatelka
vocéi ich spolo&nosti Ziadne zavazky. Z uvedeného je zrejmé, Ze k tomuto dochadza az potom, ako
navrhovatelka podala vo veci ndvrh na vyslovenie neplatnosti uvedenej zmluvy o p6zi¢ke. Potom ako
zobrala navrh spéat a pravny zastupca odporcu v 1/ rade suhlasil so spatvzatim navrhu bolo konanie
zastavené vo vztahu k odporcovi v 1/ rade, avSak podla sudu nedoslo k tomu zavinenim na strane
navrhovatelky, pretoze potvrdenie o zruSeni zmluvy bolo vydané odporcom v 1/ rade navrhovatelke
az po podani navrhu, ked predtym v liste zo dfia 13.01.2014 jej oznamil, Ze nevyhovuje jej Ziadosti o
odstupenie od zmluvy.

O trovach konania navrhovatelky a vedlajSieho u€astnika na jej strane rozhodol sud vo vztahu k
odporcovi v 1/ rade za pouzitia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. tak, Ze nepriznal navrhovatelke
a vedfajSiemu uc&astnikovi na strane navrhovatelky nahradu trov konania, pretoZze navrhovatelke

podstatné trovy nevznikli a voci odporcovi v 1/ rade neboli ani uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
doruéenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych



nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



