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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov: 1.1. V., nar.
XX, XX, XXXX, bytom O. K., L. XX, t. €. 0. K., B. XX, 2. U. U,, rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., E.
7, proti zalovanej: U.. L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., L. XX, zast. Advokatskou kancelariou Mgr.
Jozef Vida, s. r. 0., Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47 258 250, o vydanie kltigov, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 9. marca 2022 €. k. 13C/63/2018-217 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi v 1. rade sa vo&i Zzalovanej priznava narok na néhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

Zalobkyni v 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost vydat Zalobcom v 1. a 2. rade
kfu€e od vchodovej brany a dveri rodinného domu nachadzajuceho sa v O. K. na L. XX, ktory je zapisany
na LV ¢. XXXX pre kat. uz. O. K. ako rodinny dom sup. €. XXX nachadzajici sa na parc. €. 2037 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 136, § 137, § 139
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa pripojenych dokladov a sprav
a zistil nasledovny skutkovy pravny stav:

Z LV &. 7236 pre k. u. O. K. sud zistil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parc. €. 2037 a
2038 a rodinného domu €. sup. XXX nachadzajuceho sa na parcele &. 2037, a to kazdy z nich v podiele
1/8 k celku a podiel v rozsahu 5/8 k celku vlastni ich uz neboha matka U. V.. Zalobca v 1. rade vo
svojej vypovedi uviedol, Ze sa doZzaduje kfu€ov od L. XX, kde od roku 2016 nebyva, lebo Zalovana ho
odtial vykazala a nepusti ho tam, napriek tomu, Ze tam ma vSetky veci, auto, motorky, vSetko ostatné,
pricom podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti su oni vSetci traja, kazdy z nich ma jednu osminu,
pretoZe dediCské konanie po matke dosial nebolo skon&ené a Ze by tam chcel byvat, tak ako predtym.
Dodal, Ze momentélne byva na B. XX, ide o nehnutelnost patriacu jeho sestre, dve malé zni¢ené izby,
ktoré nie st vhodné na byvanie, ale nemal kde ist. Zalobkyria v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze
vlastni 1/8 nehnutelnosti a kf'ti¢e od nej nema, Zalovana ju tam nepusti uz niekedy od roku 2015 alebo



2016. Uviedla, Zze tam ma zahradu a osobné veci, Saty a neméze tam ist. Dodala, Ze uz od roku 1990
byva na E. ulici, m6ze potvrdit, Ze v nehnutelnosti na B. nie je elektrina, plyn ani voda.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Zze do rodinného domu, o ktory ide, sa dostala kone&ne po 20
rokoch, pri€¢om Zalobcovia obaja dostali byty od ich rodi¢ov a tento dom si vysluzila ona, mala dohodu,
Ze s rodiémi bude byvat. Uviedla, Ze vSetci traja maju podiel 1/8, pretoZze €ast nehnutelnosti po matke
nebola prededend, Zalobcov tam nepusta, pretoZe Zalobca bol nasilny voci nej aj rodiCom a tiez sa ju
pokusal z domu dostat, pokusal sa ju aj usmrtit, €o hlasila na policii, bol vydany trestny rozkaz, ale on
s tym nesuhlasil, podal odpor, a preto pravoplatne odsudeny nebol. Uviedla, Ze uz 14 rokov sa Zalobca
v 1. rade liedi na psychiatrii, kii€e od domu im nevyda, lebo sa boji. Dodala, Zze €o sa tyka Zaloby o
uréenie nakladania s predmetom podielového spoluvlastnictva, tuto nepodavali, ale mieni ju podat.

Z uznesenia OS Nové Zamky 9C/212/2016 zo dna 13. 07. 2017 v spojeni s rozhodnutim KS v Nitre
25C0/334/2017-296 zo diia 27. 09. 2017 sud zistil, Ze navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal vstupovat’ do nehnutelnosti, ktora je aj predmetom tohto konania ato z
dovodu, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia nepreukazala svoje tvrdenia a neosvedgila potrebu
docasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu, zamietol.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 13C/115/2006-174 zo dnia 04. 05. 2009 sud zistil, Zze nim
bol Zalobca v 1. rade zaviazany k vydaniu klu¢ov od totoZnej nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto
konania, pricom iSlo o skutkovo i pravne obdobnu rei vindikaénu Zalobu (strany sporu vSak vtedy
vystupovali na opaCnych stranach konania), priCom sud obdobne ako v tomto rozsudku kon$tatoval
rovnaky narok vSetkych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 9C/212/2016-530 zo dia 21. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 6C0/64/2020 zo dfia 24. 02. 2021 sud zistil, Ze nim bol pravoplatne zamietnuty
navrh Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej) podfa § 146 OZ o vykazanie Zzalovaného (v tomto konani
Zalobcu v 1. rade) z obydlia (nehnutelnosti totoZnej ako ta, ktora je predmetom tohto konania), a to z
dbvodu, ze problematiku sporov medzi stranami nie je mozné riesit podla § 146 OZ, pretoze to sa tyka
iba manzelov, nie podielovych spoluvlastnikov (tych sa tyka § 139 a nasl. OZ).

Z uznesenia Krajského sudu v Nitre 6C0/4/2021-787 zo dia 18. 01. 2021 prvoinstan&ny sud zistil, Ze nim
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Nové Zamky 9C/212/2016-711 zo dia 30. 07. 2020 a odvolaci
sud navrh navrhovatefky (v tomto konani Zalovanej) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bolo Zalovanému (v tomto konani Zalobca v 1. rade) nariadené, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke
a aby nevstupoval do nehnutelnosti tam oznacenych (totoZznych s tymi, ktoré su predmetom tohto
konania) zamietol. Dévodom opatovne bolo, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia nepreukazala
svoje tvrdenia a neosvedcila potrebu do€asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu.

1.3. Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani preukazali, Ze tak ako Zalovana, aj oni su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a to v rovnakom pomere k celku ako ona (1/8-ina). Zaroven
poukézal na to, Ze vlastnicke pravo je chranené Ustavou SR a uviedol, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici
(zalobcovia) nemdzu byt vystaveni svojvlli zalovanej, ktora sama rozhodla, Zze Zalobcov v 1. a 2. rade
bez dalSieho vyluéi z uzivania nehnutelnosti, ktorych su vsetci podielovymi spoluvlastnikmi v rovhakom
rozsahu. V prospech konania Zalovanej nehovori riadne z vy3Sie uvedenych rozhodnuti sudov, naopak,
je Zaloba o vylu&enie Zalobcu v 1. rade z uZivania bola pravoplatne zamietnuta tak, ako aj jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto konstatuje, Ze Zalovana nema Ziaden pravny titul k tomu,
aby branila Zalobcom v uzivani predmetnych nehnutefnosti, ktoré si v podielovom spoluvlastnictve
vSetkych troch v rovhakom pomere a ni¢ ju neopraviuje k tomu, aby predmetnad nehnutelnost uzivala
vyluéne sama.

1.4. Navrhy, ktoré Zalovana v konani prednasala v smere preukazovania nasilného spravania Zalobcu
v 1. rade vo i nej, resp. v tom smere, Ze Zalobcovia maju zabezpecena ini moznost’ byvania ako v
predmetnej nehnutelnosti, v ktorej ona byva, a Ze pokial im klu¢e vyda, vyostri to len situaciu medzi
nimi, nie je pre dokazovanie v tejto vlastnickej veci relevantné, nemdze mat vplyv na pravo Zalobcov
predmetné nehnutelnosti uzivat, preto sud navrhované dbkazy Zalovanou (vysluchy svedkov a iné)
nevyhovel.

1.5. KedZe medzi spoluvlastnikmi nedo$lo k dohode o nakladani a uzivani predmetnych nehnutefnosti
(a takuto dohodu ani vzhladom na naru$ené vztahy nemozno oCakavat) a ani jeden z podielovych
spoluvlastnikov nepodal na sude Zalobu podla § 139 ods. 2 OZ, aby sud rozhodol o uZzivani
nehnutelnosti, je potrebné konstatovat, Zze vSetci podielovi spoluvlastnici majua rovnaky narok na
uzivanie predmetnych nehnutefnosti.



1.6. Preto, pokial Zalovana Zalobcom v 1. a 2. rade v ich uzivani brani, porusuje ich zakon, ¢o bolo
nesporne v tomto konani preukazané, ked ich odmieta do nehnutelnosti vpustit a odmieta im vydat’ od
nej kluce, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcom v 1. a 2. rade kfu€e od vchodove;j
brany domu a dveri rodinného domu vydala. Sud preto podra Il. oddielu 2. hlavy Ustavy SR a podla §
124 OZ a § 126 OZ poskytol zalobcom sudnu ochranu.

1.7. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej o existencii jej dohody s rodi¢mi, Ze Zalobcovia obaja dostali byty
od rodi¢ov a tento dom si ona vysluzila a mala dohodu, Ze s rodi€mi bude byvat, jednak nebola
nijako preukazana, ked Zalovana v tomto smere Ziadne ddkazy ani nenavrhovala a ide len o jej
tvrdenie, a jednak ani v takom pripade by to ni¢ nemenilo na spoluvlastnickych vztahoch stran sporu v
predmetnej nehnutelnosti a na prave Zalobcov uzivat pri rovnakom spoluvlastnickom podiele predmetné
nehnutelnosti v rovnakom rozsahu ako Zalovana.

1.8. Podlfa nazoru sudu je v pripade takto vzajomne naruSenych vztahov medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nevyhnutné podanie zaloby podfa § 139 ods. 2 OZ (zo strany hociktorého podielového
spoluvlastnika) alebo podanie Zaloby na zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva (to
vSak az v Case, kedy bude ukonlené dediCské konanie po vacsinovej podielovej spoluvlastnicke),
pretoZe iba to mdze vlastnicke vztahy medzi stranami sporu vyriesit (alebo upravit) s konecnou
platnostou a predist tak opakujucim sa a dlho trvajucim problémom medzi nimi a to najma, ak strany
sporu boli sudmi opakovane poucené o moznosti podania Zaloby podla § 139 OZ.

1.9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom v 1. a 2. rade v konani plne
uspednym priznal sud narok na plna nahradu trov konania. O vy3ke ich naroku na nahradu trov konania
sud rozhodne podfla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny a zamietnutia Zaloby, alternativne jeho zruSenia a vratenia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze svoje odvolanie podava z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP.

2.1. Namietala, Ze Zalobca v 1. rade opiera svoj narok o tu skutonost, Ze byva na ulici B. v rodinnom
dome, ktory podfa jeho tvrdenia patri jeho sestre. Z LV &. XXXX kat. uz. O. K. vyplyva, Ze rodinny dom
so sup. €. XXXX je v podielovom spoluvlastnictve oboch Zalobcov. Podla jej nazoru chcel sud uviest do
omylu a uc€elovo tvrdit, Ze nema zabezpeéené byvanie vo vlastnom dome. Rovnako nie je pravdivé jeho
tvrdenie, Ze by v uvedenom rodinnom dome na B. ulici nebola zavedena elektrika a voda. V predmetnom
dome ma zabezpelené aj kurenie kachlfami. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nikdy nemal
docinenia so psychiatriou, pretoZe pravdou je to, Ze Zalobca v 1. rade bol dlhodobo 13 rokov sledovany
v psychiatrickej ambulancii. Svoj problém vzdy rieSil nasilim, nijakym spésobom sa nesnazil zabezpedit
svoje potreby a aj v su€asnej dobe Zije v rodinnom dome, ktory kupoval ich otec.

2.2. Sud pri rozhodovani vébec nebral ohlad na tu skuto€nost, ktoru tvrdila, ale aj preukazala listinnymi
dbkazmi, Ze Zalobca v 1. rade je psychopat s nekontrolovatelnymi zadchvatmi krutosti a v minulosti jej
Zivot pred nim zachrafiovali jej rodi€ia. Tieto skutoCnosti boli preukazané dolozenym CD nosiCom so
zvukovou nahravkou, ktory dokaz vSak sud nevykonal. Napokon uviedla, Ze Zalobca v 1. rade bol v
minulosti podozrivy zo spachania trestného ¢inu vrazdy svojej priatelky, avdak tento trestny &in dodnes
nebol riadne vySetreny.

2.3. Je presved&ena, Ze ochrana jej zZivota a zdravia musi mat prednost’ pred uloZenou povinnostou
vydat kfu€e Zalobcom, ktory maju svoje byvanie zabezpelené a tieto klu€e vébec nepotrebuju.
Zalobkyfa v 2. rade nadfza Zzalobcovi v 1. rade, a keby aj klu&e vydala, tato by ich urgite poskytla
Zalobcovi v 1. rade.

2.4. Poukazovala na trestny rozkaz a nasledne oslobodzujuci rozsudok, ktory bol KS v Nitre v
konani 1To/107/2005 zruSeny. Rovnako poukazuje na neodkladné opatrenia, ktoré konania este neboli
ukoné&ené, nakofko vo veci podala dovolanie. Predmetné veci sa tykali prave vykazania Zalobcu v 1.
rade z uzivania spolo¢nej nehnutefnosti. Namietala, Ze nie je pravdou ani to, Ze uc€astnici konania boli
vlastnikmi nehnutelnosti po 1/3-ine k celku, nakofko neboha matka uc€astnikov je stale vedena ako



spoluvlastni¢ka, pricom dedi¢ské konanie po nej stale nebolo ukonéené. Poznamenala, Zze v konani
13C/115/2006 jej sice zalobca v 1. rade klfu€e od domovej nehnutelnosti vydal, ale nasilim jej nadalej
branil vstup do domu, zamky znovu vymenil a do domu sa dostal az po jeho vykazani z domu v roku
2016. Akonahle boli Krajskym sudom v Nitre zruSené neodkladné opatrenia, Zalobca v 1. rade ju zacal
terorizovat, vyhrazal sa jej a napadol ju slzotvornym plynom v blizkosti vchodovej brany, pricom sa jej
aj slovne vyhrazal. Zo vSetkych dévodov navrhuje, aby Krajsky sud v Nitre zmenil rozsudok a Zalobu
zamietol.

Pre Uplnost poukazala na to, Ze diia 20. 03. 2022 podala na OS Nové Zamky Zalobu o vylu¢enie Zalobcov
v 1. a 2. rade z uzivania predmetnej nehnutefnosti podla § 139 OZ, ktoré konanie sa vedie pod ¢&.
10C/30/2022.

3. K podanému odvolaniu Zzalovanej sa vyjadril Zalobca v 1. rade, ktory uviedol, Ze v domovej
nehnutelnosti od roku 2016 nebyva, lebo ho Zalovana vykazala, nepusti ho tam, napriek tomu, Ze tam
ma vsetky svoje veci, auto, motorky a vSetko ostatné. Drfiom 19. 12. 2016 bol vykazany z nehnutelnosti,
od tej doby k nej nema pristup a toto vykazanie neporusil. Poukazal na ti skutoénost, Ze OS Nové
Zamky na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu rozhodol zamietnutim neodkladného opatrenia v
jeho prospech a rozhodnutie stidu - uznesenie sp. zn. 9C/212/2016-258 zo dria 13. 07. 2017 nadobudlo
pravoplatnost dfia 16. 11. 2017 a vykonatefnost’ 16. 11. 2017, no nebolo mu umoznené ziskat od sudu
vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti hned po tomto datume, az dria 28. 02. 2020, ¢o je znaény
Casovy odstup.

3.1. Dodal, Ze spolo¢ne so Zalobkyfiou v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, kazdy
v podiele 1-ica k celku, zapisanych na LV ¢. XXXX, kde sa nachadza aj dom sup. €. XXXX na ul. B.
XX v O. K.. V tejto spominanej schatralej nehnutelnosti sa zdrZuje, pretoZe inl mozZnost nema, ale v
nehnutelnosti nie je zavedena elektrika, voda ani plyn. Domova nehnutelnost je v znaéne schéatralom
stave a vyZaduje si upInu rekonstrukciu, na ktoru je potrebné vynaloZit finanéné prostriedky, ktorymi
nedisponuje. Preto nie je pravdou, Ze ma zabezpefené byvanie v rodinnom dome. V konani nebolo
preukazané, Ze by v minulosti mal za ciel nasilne sa dostat do domu alebo Zalovani usmrtit. Ziadne z
tychto tvrdeni Zalovanej sa nepotvrdilo.

3.2. Pokial Zalovana v zavere odvolania poukazala na to, Ze na OS Nové Zamky podala Zalobu o
vyluéenie Zalobcov v 1. a 2. rade z uzivania nehnutelnosti, opatovne sa preukazalo, Ze Zalovana vyuzila
Casové rozpatie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu a ,poistila“ si svoje byvanie bez
dalSich oséb (Zzalobcov). Pokial Zalovana v odvolani Ziadala vylucit z konania senat JUDr. Podhorcovej
(JUDr. Polyakovej a JUDr. Dolezajovej), je to z dovodu, Ze senat rozhodoval vo veci neodkladnych
opatreni, tento sa dopodrobna zaoberal vecou, komplexne ju vyhodnotil, dékazy a tvrdenia vysvetlil a
zaroven poukazal na konkrétne chyby v rozhodnuti prvostupfiového sudu. Zaverom svojho vyjadrenia
navrhol, aby odvolanie Zalovanej bolo zamietnuté (zrejme sa domahal potvrdenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie).

4. Dal$ie vyjadrenia v konani stranami sporu uz podané neboli.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) spifiajlce nalezZitosti v zmysle § 365 a nasl.
CSP, preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom bol
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti uvedene;j
v ust. § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné a
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdit.

6. Predmetom konania je narok zalobcov v 1. a 2. rade na uloZenie povinnosti Zalovanej vydat’ im kltuce
od vchodovej brany a dveri rodinného domu nachadzajiceho sa v O. K. na L. ulici &. XX, ktory je zapisany
na LV €. XXXX pre kat. Uz. O. K. ako rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na parc. €. 2037 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
parc. €. 2037 a 2038 a rodinného domu so sup. €. XXX nachadzajuceho sa na parc. ¢. 2037, a to u
kazdého z nich v podiele 1/8 k celku, pri¢om podiel v rozsahu 5/8-in vlastnila neboha matka stran sporu
U. V., po ktorej dedi¢ské konanie nebolo doposial ukon&ené. Predmetna nehnutelnost’ uziva vyluéne
Zalovana, ktora Zalobcom v 1. a 2. rade znemoziiuje uzivanie nehnutelnosti a odmieta im vydat kluce



od domovej nehnutefnosti. AZ do rozhodnutia sudu prvej inStancie nebola podana Zaloba v zmysle §
139 ods. 2 OZ o spbdsobe uzivania tychto nehnutelnosti. Sud skonstatoval, Ze Zalovana nema Ziaden
pravny titul k tomu, aby branila Zalobcom v uzZivani predmetnych nehnutelnosti, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve vSetkych stran v spore a zarover Zalovana nie je ani va¢Sinova spoluvlastni¢ka, ktora
by ju opraviovala k tomu, aby predmetnd nehnutelnost’ uzivala vyluéne sama. Sud preto v zmysle |l
oddielu 2. hlavy Ustavy SR a podla § 124 a § 126 OZ poskytol Zalobcom sudnu ochranu a podane;
Zalobe vyhovel. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim zalovana, ktoré
odvolanie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

7. Podfa § 387 odsek 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj Zalovanou
namietanych skuto&nosti v podanom odvolani, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vyCerpavajuce, skutkovo spravne, ako aj pravne spravne odévodnené a zodpoveda poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 220 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd stran sporu v prejednavanej veci, zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a aplikoval
spravne pravne predpisy na prejednavany pripad. Svoje prijaté zavery aj primerane vysvetlil. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych predpisov, ktora by bola popretim ich ulelu a podstaty. Samotny fakt, Ze
Zalovana s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej in§tancie sa nestotoznila, eSte neznamena, Ze
odbévodnenie rozhodnutia nezodpoveda poZiadavkdm, ktoré su kladené v ust. § 220 CSP. Sud prvej
inStancie zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel.

9. Vzhfadom na skon&tatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a stotoznenia
sa s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudom prvej indtancie, odvolaci sud podla
§ 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 350/09, ako aj rozsudku Najvy3sieho stdu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoze odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanéného sudu a odvolacieho stidu tvoria jeden celok (I1. US 78/05, 1Il. US 264/05, IV. US 372/08)
a tym je postacujuce odkazat cez ust. § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku prvoinstanéného sudu.

10. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla § 126 odsek 1 OZ, vlastnik veci ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

12. Podla § 136 odsek 1 OZ, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
12.1. Podla § 136 odsek 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

13. Podla § 137 odsek 1 OZ, podiel vyjadruje mierou, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

14. Podla § 139 odsek 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

14.1. Podla § 139 odsek 2 OZ o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.



14.2. Podielové spoluvlastnici chape zakon ako spoluvlastnictvo idealne, pretoZze vySka
spoluvlastnickeho podielu jednotlivého spoluvlastnika nezodpoveda konkrétnej Casti spolo¢nej veci.
Podielové spoluvlastnictvo je charakterizované spoluvlastnickym podielom, ktory uréuje mieru ucasti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach zo spoluvlastnictva, avSak vzhlfadom k veci ako k celku sa
spoluvlastnici povazuju za jedinu osobu a nakladaju s vecou ako jedna osoba.

14.3. Inak povedané, podstatou podielového spoluvlastnictva su podiely, ktoré viazu spoluvlastnikov
k spolo¢nej veci a ktoré ich sucasne opraviiuje na vykon vlastnickych prav uvedenych v § 123 OZ. Z
toho vyplyva, Ze kazdy zo spoluvlastnikov je z hladiska zdkona samostatnym pravnym subjektom a ma
tie isté opravnenia ako jediny vlastnik, s tym rozdielom, Ze tieto opravnenia su su¢asne obmedzené
opravneniami ostatnych spoluvlastnikov.

14.4. Mieru uCasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho
vztahu vyjadruje spoluvlastnicky podiel, ktory v8ak nevyjadruje realnu ¢ast predmetu vlastnictva. Pri
podielovom spoluvlastnictve prislichaju spoluvlastnikom iba idealne podiely.

15. Ustanovenie § 139 odsek 2 OZ upravuje rozhodovanie podielovych spoluvlastnikov o hospodareni
so spolo¢nou vecou. Toto ustanovenie sa tyka tak existujuceho podielového spoluvlastnictva, ako aj
pripadov, ked po umrti vlastnika veci (porucitela) zdedena vec sa stava spoluvlastnictvom dediCov.
Pojem ,hospodarenie so spolo€nou vecou® v sebe zahffia vSetky ukony, ktoré sa tykaju ekonomicke;j
stranky celej spolognej veci, na vykonavanie ktorej nie je potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov
(v tom pripade rozhoduje vaésina spoluvlastnikov). Pod tento pojem nemozno zahrnut také pravne
konanie, ked so spolo€nou vecou sa naklada na zaklade uradného rozhodnutia alebo ide o plnenie
povinnosti, ktora vSetkym spoluvlastnikom vyplyva zo zakona.

15.1. Hospodarenie so spolo¢nou vecou podfla § 139 odsek 2 OZ sa rozumie tieZ uzivanie nehnutelnosti.
Vacésinou pocitanou podla velkosti podielov rozhoduju spoluvlastnici aj o uzivani nehnutefnosti.

16. V preskumavanej veci je nesporné, ze podielovymi spoluvlastnikmi parc. & 2037 a &. 2038, ako
aj rodinného domu so sup. €. XXX zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uz. O. K. su Zalobcovia v 1.,
2. rade a Zalovana, a to kazdy v podiele 1/8 k celku, priCom podiel v rozsahu 5/8-in patri ku dru
smrti ich nebohej matke U. V., ktorej dedi¢ské konanie, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
nebolo doposial skon&ené. Zalobcovia sa domahali vydania kii¢ov od vchodovej brany, ale aj od
rodinného domu vysSie uvedenej nehnutefnosti z dévodu, Ze Zalovana od roku 2016 im neumoziiuje
vstlpit do nehnutelnosti. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze v nehnutelnosti stale maji svoje osobné veci
ako auto, motorku, $aty a nemdzu si po ne ist. Zalobca v 1. rade v konani tvrdil, Ze momentalne
byva v nehnutelnosti na B. ul. €. XX v O. K., av8ak ide o nehnutelnost, ktord maju v podielovom
spoluvlastnictve so Zalobkyriou v 2. rade, pricom ide o nehnutelnost’ v schatralom stave, bez elektriny,
vody a plynu. Podla tvrdenia Zalobcu v 1. rade by si nehnutelnost’ vyZzadovala totalnu rekonstrukciu, na
ktoru nedisponuje dostatkom finanénych prostriedkov. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze Zalovana v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ale ani v €ase rozhodovania o podanom
odvolani nepreukazala Ziaden pravny titul k tomu, aby branila Zalobcom v uZivani nehnutelnosti,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve v8etkych troch spoluvlastnikov, pricom Zalovana nie je ani v
pozicii va¢sinového spoluvlastnika. Nebolo sporné, ze k dohode ohfadne spésobu uzivania danych
nehnutelnosti nedoslo, a preto bolo dévodné poskytnut Zalobcom ochranu ich vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam.

16.1. Zalovana sa v podanom odvolani branila, Ze Zalobca v 1. rade nepravdivo tvrdil, Ze nehnutelnost
na B. XX v O. K. je vo vlastnictve jeho sestry, a teda uc€elovo tvrdil, Ze nema zabezpeené byvanie.
Odvolaci sud povazuje tuto jej namietku za nedévodnu. V priebehu konania bolo preukazané, Ze
nehnutelnost, v ktorej Zalobca v 1. rade byva, je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade,
ku ktorej nehnutefnosti Zalobca v 1. rade ma rovnako len urCity podiel ako k nehnutelnosti, ktora je v
spoluvlastnictve stran sporu a o vydanie klu€ov sa Zalobcovia domahaju. Pokial Zalovana tvrdila, Ze
Zalobca ma vyrieSené byvanie vo vlasthom dome, tato skuto¢nost bola popretd samotnymi Zalobcami,
ktori potvrdili, Ze sa jedna o nehnutelnost v schratralom stave, ktord je bez napojenia plynu, elektriky,
vody a ktora si vyZzaduje znaénu rekonstrukciu. Tvrdenie Zalovanej, Ze uvedené tvrdenia Zalobcov nie
su pravdivé, v konani nepreukazala.



16.2. Ani dalSia odvolacia namietka Zalovanej, ze Zalobca v 1. rade je sledovany v psychiatrickej
ambulancii a mal sa pokusit o usmrtenie jej osoby, v konani preukazana nebola. Rovnako nema vplyv
na posudenie danej veci tvrdenie Zalovanej, Ze o rodinny dom na L. ul. v O. K. sa zasluZila prave ona
a Zalobcovia sa na ziskani tohto domu nijakym spésobom nepodiefali, nema vplyv na posudenie danej
veci, a tieto jej tvrdenia ani neboli v konani preukazané.

16.3 Nie je mozné stotoznit sa s namietkou Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nebral zretel na jej tvrdenia,
Ze Zalobca v 1. rade je psychopat s nekontrolovatelnymi zachvatmi krutosti. Sud prvej indtancie v
bode 31. svojho rozsudku poukazal prave na to, Ze v pripade naruSenych vztahov medzi podielovymi
spoluvlastnikmi je nevyhnutné podanie Zaloby v zmysle § 139 ods. 2 OZ alebo Zaloby na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Iba takymto sp6sobom je mozné spoluvlastnicke vztahy
vyriedit do buducna s kone€nou platnostou a predist tak opakujucim sa vztahovym problémom medzi
stranami sporu. Tvrdenie Zalovanej, Zze Zalobca v 1. rade bol v minulosti podozrivy zo spachania
trestného €inu vrazdy svojej priatefky, v konani rovnako nebola preukdzana a Zalovana na preukazanie
takéhoto tvrdenia neoznadila ziadne dbdkazy. Zalovana v podanom odvolani poukazovala na konania,
v ktorych sa rozhodovalo o vydani neodkladnych opatreni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
uznesenim OS Nové Zamky 9C/212/2016 zo dfia 13. 07. 2017 v spojeni s rozhodnutim KS v Nitre
pod €. k. 25C0/334/2017-296 zo dha 27. 09. 2017 bol navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal vstupovat’ Zalobcovi v 1. rade do nehnutelnosti a ktora je predmetom
tohto konania, bol navrh zamietnuty pre nepreukazanie tvrdeni a neosved&enie potreby do€asnej upravy
vztahov medzi stranami sporu. Z dalSieho rozsudku OS Nové Zamky 9C/212/2016-530 zo dria 21. 10.
2019 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre 6C0/64/2020 zo dna 24. 02. 2021 bolo rozhodnuté, Ze navrh
Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej) podla § 146 OZ o vykazanie Zalovaného (v tomto konani Zalobcu
v 1. rade) z obydlia (nehnutefnosti, ktora je predmetom aj tohto konania) zamietol, a to z dévodu, Ze
problematiku medzi stranami sporu nebolo mozné riesit podlfa § 146 OZ. Napokon, uznesenim KS v
Nitre 6C0/4/2021-787 zo dia 18. 01. 2021 bolo rozhodnuté tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala Zalovana, aby sa Zalobca v 1. rade nepriblizoval k nej a nevstupoval do
nehnutelnosti (rovnaké, aké su predmetom tohto konania) zamietol.

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovanej, po preskimani
veci v tomto rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je spdsobilé zmenit rozhodnutie
sudu prvej indtancie a spochybnit’ jeho spravnost, ked odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory vo veci dostatoéne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil aj
po pravnej stranke, preto ho v zmysle § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17.1. Zaverom odvolaci sud dodava, ze predmetom konania bolo vydanie klu¢ov Zalobcom od
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve. Sud v tomto konani preto nerieSil otdzku hospodarenia
so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 OZ, a teda ani uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti. To bude
predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod €. k. 10C/30/2022. Ani podanie Zaloby v
zmysle § 139 ods. 2 OZ, na ktoré poukazovala Zalovana v podanom odvolani, nemohlo byt spésobilé
zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie, ked odvolaci sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu
sudom prvej indtancie a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu neexistovala dohoda spoluvlastnikov
0 uzivani spolo&nej veci, ani pravoplatné rozhodnutie v zmysle § 139 ods. 2 OZ.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 a § 255
odsek 1 CSP a uspednému Zalobcovi v 1. rade priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Zalobkyni v 2. rade nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze jej
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



