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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta

Q. S, nar. XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky Q.. Q. S., Y.. J., K.. XX.XX.XXXX, O. P. C.. XXXX/X, Q. a otca
W. S., K.. XX XX.XXXX, O. Z. C.. XX J., pravne zastipeného X.. Q. S., U., W. U. : Z. XX, Q., maloleté
dieta bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyZivného na maloletého takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovskiu dohodu v tomto zneni:

Otec sa zavazuje platit namaloletého Q. S., K.. XX XX.XXXX zvySené vyzivné vo vyske 185,-
Eur mesacne, z toho bezné vyzivné vo vySke 150,- Eur mesacne k rukam matky a 35,- Eur mesacne
na tvorbu Uspor na osobitny et maloletého zriadeny matkou, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 20-teho dfa v mesiaci vopred.

Matka sa zavazuje zriadit malolettmu Q. S., K.. XX XX.XXXX do 5 dni od pravoplatnosti
rozsudku osobitny Ucet na prijem Casti vyzivného na tvorbu Uspor a oznamit’ pisomne €islo uétu otcovi
v lehote najneskér do 3 dni od jeho zriadenia.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom Gcte maloletého Q. S., K.. XX XX.XXXX je potrebny suhlas
sudu.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin, &.k. 10C/151/2010-44 zo dria 13.10.2010 vo
vyroku o vyzivnom otca na maloletého.
Ziaden z u€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 19.10.2015 sa matka maloletého Q. S., K.. XX XX XXXX
domahala, aby sud zvysil vyZzivné na maloletého Q. na sumu 220,- Eur mesacne, s tym, Zeby bolo
splatné vZdy do 20-teho dfia v mesiaci. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého je rozvedena,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' drfia 30.11.2010. Dfia 21.12.2010 bola sudom otcovi uréena
povinnost vyplacat vyzivné na maloletého Q. vo vySke 150,- Eur mesaéne. Vyzivné bolo uréené v Case,
ked jej finan€na situacia bola lepdia ako dnes a malolety Q. navstevoval 2. roénik zakladnej Skoly.
Medzitym malolety Q. navstevuje 7. ro€nik zékladnej Skoly, ndklady na jeho vzdelavanie a starostlivost
vzrastli. Vydavky sa tykaju najma u€ebnych pomécok, akymi su pracovné zoSity, zoSity, obaly na zoSity
a ucebnice, cviCebny Ubor na telesnu vychovu, pomdcky na vytvarnu vychovu, vybava na matematiku



a geometriu, pera ceruzky a pod. Malolety navstevuje Skolou organizované vychovné koncerty, Skolské
vylety a exkurzie, ktoré su platené. V Skole obeduje v Skolskej jedalni, jeho obedy stoja cca 24 eur
mesacne. Plati mu zakladné urazové poistenie v poistovni Allianz, ktoré &ini 44 Eur rocne. Malolety je
vysoky chlapec, rastie velmi rychlo, z Coho vyplyva potreba CastejSie menit Satnik. Aktivne sa venuje
atletike a chodi v tyZzdni na pravidelné tréningy, ktoré tiez treba zaplatit’ (10 eur mesacne) a taktiez
si vyZaduje atleticku vystroj. Zu€astfiuje sa okresnych a krajskych sutazi. Atleticky klub pravidelne
organizuje platené sustredenia, ktoré by rad navstevoval. Uviedla, Ze pracuje ako ucitelka na 1. stupni
z&kladnej Skoly. Jej prijem je cca 600,- Eur z Coho mesacne plati ngjomné vo vySke 145,- Eur, energie
dalSie platby v domacnosti vo vyske cca 60,- Eur a tiez splaca hypotekarny uver vo vyske 184,- Eur
za dvojizbovy byt v ktorom byva spolone so synom. Okrem toho sa snazi zabezpedit synovi pristup
k internetu a kedZe su dvaja, potrebuje aj telefén. V pripade choroby hradi lieky. Uviedla, Ze jej byvaly
manzel ma stabilnu pracu, jeho pracovna pozicia ako i jeho prijem sa podstatne zvySili. Nema presnu
informaciu o vySke jeho platu.

Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.12.2015, kde
uviedol, Ze s navrhovanou vySkou vyzivného nesuhlasi, navrhol zvySit vyZivné tak, Ze bezné vyzivné
bude vo vySke 150,- Eur mesaéne a vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vySke 30,- Eur mesaéne na
osobitny ucet maloletého zriadeny matkou. Uviedol, Ze jeho prijem je okolo 800,- Eur az 1.000,- Eur
mesacne.

Uznesenim Okresného sidu Martin ¢.k. 16P/23/2015-6 zo dia 22.10.2015 sud ustanovil maloletému
kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani a to Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin.

Urad prace socialnych veci a rodiny Martin ako kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu matky
pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dha 20.01.2016. Rodi¢ia maloletého na pojednavani uzavreli
rodiCovsku dohodu, kde sa dohodli na vy8ke zvySeného vyzivného na maloletého.

Matka na pojednavani navrhla aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktoru uzavreli s otcom maloletého
na pojednavani. Tuto dohodu povazovala za v zaujme maloletého.

Otec na pojednavani navrhol, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktoru uzavreli s matkou maloletého
na pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, pravneho zastupcu otca, oboznamil sa s navrhom
matky, pisomnym vyjadrenim otca, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi matky, s
prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi otca s dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi
rodiémi a vyZiadanymi sudom, s celym sudnym spisom a so spisom tunajSieho sudu sp. zn.
10C/151/2010 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého nebyvaju v spoloénej domacnosti. Su byvali manZelia, ich manzZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 10C/151/2010-44 zo dha 13.10.2010, ktorym sud
zaroven schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- Eur mesacne vzdy do 20- teho dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky. Zaroven bolo upravené stretdvanie otca s maloletym. Na pojednavani
konanom dria 20.01.2016 sa otec a matka dohodli o vySke zvySeného vyzivného na maloletého. Sud
mal preukdzané, Ze matka je poberatelkou rodinnych pridavkov na maloletého. V roku 2014 mala &istu
priemernd mesaénu mzdu vo vyske 780,90 Eur. Za obdobie od januara 2015 do novembra 2015 mala
Cistu priemernd mesaénu mzdu vo vySke 610,43 Eur. Otec mal v roku 2014 ¢€istd mzdu spolu vo vyske
11.769,09 Eur, a za obdobie od januara 2015 do oktébra 2015 mal €istu mzdu spolu vo vyske 11.596,29
Eur.

Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 ZR ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata
mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyzivného,
ktora je uréena na tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Ze rodi€ovska dohoda, ktoru
rodi¢ia maloletého uzavreli na pojednavani, nie je v rozpore s jeho zaujmami a preto ju schvalil. Sud mal
za to, Ze s ohfadom na prijmové a majetkové pomery rodi€ov, na ich vydavky ako aj vydavky, potreby a
vek maloletého, dohoda rodi€ov o vyske zvySeného vyZivného nie je v rozpore so zaujmami maloletého.
ZvySenie vyZivného o vyZivné urené na tvorbu uspor pre maloletého je v zaujme maloletého, nakolko
tieto Uspory umoznia v pripade potreby pokryt odévodnené vydavky maloletého, napr. v suvislosti so
Studiom a pod..

Sud rodiCovsku dohodu schvalil, lebo nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by tomu branili, dohoda je v
zaujme maloletého Q..

Schvalenim dohody o zvy3Seni vyZivného na maloletého Q. doSlo zarover k zmene rozsudku Okresného
sudu Martin ¢.k. 10C/151/2010-44 zo dna 13.10.2010.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§
81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka, pravny
zastupca otca a otec vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



