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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: H. H., nar. X.X.XXXX, zasttpeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta matky K. E., rod. M., nar. X.X.XXXX, t.€. bytom D., S. XX/X, otca A. H., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom E. S. N., C. XXX/X, na navrh navrhovatelky E. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., A. XXX/X,
o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého H. H., nar. X.X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke E. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S., A. XXX/X.

Matka maloletého dietata K. E., nar. X X.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého H.
vyzivovacou povinnostou v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, najneskér do 5.dfla v mesiaci vzdy vopred, pocnuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, k rukam prastarej matky E. K..

Otec maloletého dietata A. H., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. mesacne
sumou 100,- eur, najneskdr do 15.dna v mesiaci vzdy vopred, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia,
k rukam prastarej matky E. K..

Opravnenim aj povinnostou prastarej matky E. K. je osobne sa starat o maloletého v rozsahu ako
vykonavaju rodicia, zastupovat maloletého, spravovat jeho majetok v beznych veciach, preberat
vyzivného od rodi¢ov a tieto finan&né prostriedky pouzit na potrebu maloletého a ukony presahujuce
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

Tymto dochadza k zmene rozsudku tunajSieho sudu 14P 62/2013-49 zo dna 8.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.9.2014 vo veci zverenia maloletého do osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovace;j
povinnosti vo&i nemu.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dna 11.8.2015 sa domahala zverenia maloletého H. do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti z dévodu, Ze rodicia maloletého boli rozhodnutim Okresného sudu v Prievidzi v konani
14P 62/2013 rozvedeni, na &as po rozvode bol malolety zvereny matke do osobnej starostlivosti a otec
bol zaviazany plnenim si vo&i nemu vyZzivovacou povinnostou v sume 100 eur. Z dévodu, Zze matka
maloletého ma psychické problémy, lie¢i sa u MUDr. C. a jej stav si vyZzaduje pravidelné uzivanie liekov,
¢o matka nedodrzuje, naopak poZziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivna a o deti a
domacnost’ sa nezaujima. Navrhovatelka vnu¢ke dohovarala, aby prestala pozivat alkoholické napoje,
ale bezuspeSne. Matka maloletého sa v auguste 2015 po mesaénej zndmosti vydala. V doméacnosti
matky deti opakovane zasahovala hliadka Mestskej policie S., nakolko matka deti bola pod vplyvom



alkoholu a deti plakali. Ku svojim pomerom uviedla, Ze Zije sama v 2-izbovom byte. Jej zdravotny stav
je dobry a dovoluje jej zabezpecit potrebnu vychovu pravnuéatu aj do buducna. Je ochotna a je aj v jej
schopnostiach zabezpedit maloletému H. vSestrannu starostlivost. Velmi jej na vnukovi zaleZi a chce,
aby bol v Zivote riadne zabezpe&eny a to po vSetkych strankach. Mysli si, Ze by tym bol ohrozeny zdravy
vyvin pravnuka a preto sa rozhodla konat tak, ako je uvedené v navrhu.

Matka maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezudastnila, doru¢enie mala
vykazané, svoju neucast neospravedinila ani neziadala pojednavanie odrodit, sud pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti matky v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Otec maloletého dietata uviedol, Ze sa k predmetnému navrhu pripaja. Na zaklade rozvodového
rozhodnutia bol zaviazany plnit si vo¢i maloletému vyZivné v sume 100 eur k rukdm matky, tuto povinnost
si plnil do doby kym bol malolety s fiou, odkedy byva malolety s prastarou matkou, tak toto vyzivné plati
jej. Okrem toho mu kupuje veci podla potreby. K jeho zarobkovym a majetkovym pomerom uviedol, Ze je
zamestnany ako kuchar na sala$i N. s minimalnou mzdou. K rukam mu je vyplacana suma 300 eur, lebo
ma exekucie. Byva u priatelky, lebo najomné sam platit by nezvladal. Priatelke na byvanie prispieva
sumou 100 eur. Naklady mé& eSte na cestu do prace 5 eur na 2 dni. Pracuje do mesiaca 8 az 12 dni,
lebo nie je dostatok prace. DalSie naklady ma na mobilny telefén mesacne vo vyske 10 eur, oblegenie,
stravu a hygienu. Suhlasi s plnenim si vyZivovacej povinnosti v sume 100 eur.

Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani sa k navrhu pripojil, pretoZe je to v zaujme maloletého
dietata, ked mu starostlivost nezabezpeduje matka. Naposledy boli s fiou v kontakte pred viano&nymi
sviatkami, ked bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v NsP C.. Vtedy uviedla, Ze sa bude
zdrziavat v D., kde ju z dévodu preSetrenia pomerov nezastihli. Nemaju vedomost, &i je zamestnana,
preto navrhuju, aby bola zaviazana plnenim si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému v minimalne;j
vyske a otec sumou 100 eur.

Z vykonaného dokazovania, vysluchu u&astnikov, listinnych dokladov a to rodného listu maloletého,
pripojenymi spismi tunajSieho sudu 14P 62/2013 a 6P 53/2015 mal preukazany tento skutkovy stav:

Manzelstvo rodi€ov maloletého H. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. 14P
62/2013-49 zo dna 8.7.2014 pricom malolety H. bol zvereny na ¢as po rozvode do vychovy a opatery
matke. Otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou vo&i nemu v sume 100 eur mesacne.

PredbeZznym opatrenim nariadenym dra 30.9.2015 v konani 6P 53/2015-10 bolo uloZzené matke
odovzdat’ maloletého H. do do€asnej starostlivosti E. K..

Sud zistil zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny
zo diia 28.9.2015, Ze spisovu dokumentéciu maloletého eviduju na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od roku 2014 z dévodu podaného navrhu na rozvod manzelstva matky a
otca maloletého dietata. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza bola vykonana terénna
socidlna praca v domacnosti prastarej matky maloletého (navrhovatelky), matky maloletého a s otcom
maloletého sa skontaktovali telefonicky, nakolko sa nemohol uvolnit z prace. Zo spravy vyplyva, Ze
starostlivost’ matky o maloleté deti sleduju, v Case Setreni v domacnosti matky ju doposial pod vplyvom
alkoholu nenasli. O pouzivani alkoholickych napojov matkou deti ma urad vedomost od rodinnych
prislusnikov zo strany matky a tiez to vyplyva i zo sprdvy mestskej policie. V starostlivosti matky o
maloleté deti su matke napomocné stara o prastara matka deti, nakolko podfa ich vyjadrenia by sama
starostlivost’ o dve deti nezvladla. Matka deti priznala, Ze lieky predpisané psychiatrom neuziva. Otec
maloletého nesuhlasi s tym, aby malolety H. vycestoval s matkou do Nemecka. Vyjadril sa, Ze nemé
vyhrady voci tomu, aby jeho synovi zabezpeCovala starostlivost’ jeho prastara matka p. K.. Ma zaujem
v buducnosti synovi zabezpelovat starostlivost, av8ak v su€asnosti na to nema vytvorené vhodné
podmienky, pretoZze byva v garsénke. Matka maloletého si doposial nevytvorila vhodné podmienky v
Nemecku, preto nie je v zaujme maloletého H., aby odiSiel s matkou do Nemecka. V su€asnosti sa
obe deti nachadzaju v doméacnosti matky. Prastara matka maloletého ma vytvorené podmienky pre
zabezpecCovanie starostlivosti o maloletého H..

V &ase tohto rozhodovania matka od septembra 2015 nezabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletého,
tuto zabezpec&uje navrhovatelka za pomoci otca maloletého. Matka od septembra 2015 do januara 2016



neprejavovala o neho zaujem. V januari jej ho navrhovatefka dala na 4 hodiny, av8ak jej ho priniesla pod
vplyvom alkoholu. Nasledne o nejaky €as jej opatovne maloletého dala, av8ak priviezol ho jej manzel.
Malolety ma o matku zaujem, aj z dévodu, Ze ju nevidel pol roka, navrhovatefka v kontakte nebrani,
av8ak ma vyhrady vod&i tomu, Ze matka je pod vplyvom alkoholu v ¢ase ked su spolu.

Malolety navstevuje 1. ro&nik zakladnej Skoly, kde dosahuje dobvré vysledky. Naklady ma spojené s
navstevou Skoly v prirode 50 eur, Skolské potreby, vylety, ZRPS, ranajky v 3kole 6 eur mesacne.
Zdravotny stav je dobry.

Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud modze zverit’ maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v plnom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi¢ia, ma pravo zastupovat maloleté dieta, spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata nie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, mbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného
zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiGovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereneé, nedohodnu o vykone tychto prav, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla ods. 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnost poskytovat maloletému
dietatu vyzivné v rozsahu ich vyzivovacej povinnosti a suasne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a z citovanych ustanoveni zakona bol sud toho
nazoru, Zze navrhu navrhovatelky je mozné vyhoviet. Zverenie mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo zasady, Ze starostlivost o vychovu a v3estranny
vyvoj mal. dietata je predovSetkym pravom a povinnostou jeho rodi¢ov. Tato forma nahradnej
starostlivosti ma prednost pred ostatnymi formami nahradnej starostlivosti t.j. pred pestinskou a
ustavnou starostlivostou. Podla nazoru sudu bude v najlepSom zaujme maloletého dietata ak bude
Zit pod vychovnym vplyvom prastarej matky zo strany matky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze spbsobom svojho Zivota, svojou bezuhonnostou zaruduje, Ze nahradna osobna starostlivost’ bude
v zaujme maloletého Aj po ekonomickej stranke navrhovatefka je schopna zabezpedit' starostlivost
o dieta. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke vyZaduje
aj zaujem maloletého. Matka maloletého nezabezpeduje starostlivost, ¢o vyplynulo aj z vypovedi
uCastnikov konania. V domacnosti matky nebol zabezpeleny zdravy psychicky a fyzicky vyvin
maloletého z dévodu pozivania alkoholu. V prvom rade je v3ak potrebné, aby dieta udrziavalo kontakt aj
so svojimi rodi¢mi. V zmysle citovaného ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine sud upravil aj rozsah
prav a povinnosti navrhovatelov vocéi dietatu.

KedZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému stale trvd a nezanika ani rozhodnutim v tejto
veci, sud upravil povinnost’ rodi€ov prispievat na vyZivu maloletého tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€ov sud vychadzal z ustanoveni § 62



ods. 2 Zakona o rodine. Otec maloletého dietata si vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 100 eur pIni na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi 14P 62/2013. K podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata, rovnako tak aj na strane otca nedoslo, z toho dévodu urcil vyZivovaciu povinnost' v
tejto vySke. Matka maloletého dietata je momentélne nezamestnanad, preto sud v jej pripade rozhodol o
vyske vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zadkona o rodine u oboch rodi¢ov
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



