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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému D. A. pre zlogin ttoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
z4k. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 20. janudra 2016 odvolanie obZalovaného D. A. a prokuratora
Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku
Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo diia 04. juna 2015, sp. zn. 2T/81/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného D. A. a prokuratora zamietajuq, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 04. juna 2015, sp. zn. 2T/81/2012, bol
obZalovany D. A. uznany za vinného zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

pod vplyvom alkoholu diia 22.12.2011 0 15.25 hod. v T. nad T., Q. cesta ¢. XXXX/XX na parkovisku pred
budovou prevadzky H. P. - Koleno Transport neuposlichol viaceré vyzvy uniformovanych prislusnikov
Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou, a to nprap. H. A. a strzm. H. B. a uniformovanych
prislusnikov Okresného dopravného inSpektoratu Banovce nad Bebravou, a to npor. E. R. a ppor. D.
D., aby zotrval na mieste a upustil od protipravneho konania, na ¢o D. A. kri¢al na policajtov "vy kokoti
zeleni, vyjebanci, vy kurvy zelené policajtské," ppor. D. D. povedal "mam ti najebat?" a kolenom ho kopol
do rozkroku a slabiny, nasledne bol opat policajtmi upozorneny, aby upustil od svojho protipravneho
konania, na ¢o udrel dlafiou ppor. D. D. do oblasti ramena a nasledne npor. E. R. udrel pastou do nosa
a rukou do pravej Casti €ela a natrhol mu vrecko na lavej strane sluzobnej rovnosaty, dalej nprap. H.
A. udrel rukou do lavej licnej kosti a kladol aktivny odpor tym spdsobom, Ze kopal nohami a udieral
rukami, az potom sa policajtom D. A. podarilo spacifikovat a nasadit mu puta, kde v sluzobnom vozidle
sa snazil nohami kopnut strzm. H. B., priCom zranenie ppor. D. D., npor. E. R. a nprap. H. A. si vyZiadalo
jednorazové lekarske oSetrenie,

Za tento trestny €in bol obZalovany D. A. odsudeny podfa § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2
Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol obZzalovanému podla § 49 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky so su¢asne
uloZzenym proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e/ Tr.zak. bola obZalovanému uloZena povinnost
osobne sa ospravedInit poSkodenym D. D., E. R. a H. A..

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny E. R. s ndrokom na nahradu Skody odkazany na obd&ianske
sudne konanie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej 15 driovej
lehote v€as podanymi odvolaniami napadli obzalovany D. A. pre nespravnost vyrokov o vine a treste
a prokurator v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku o treste odiatia slobody a spésobe
jeho vykonu.

Obzalovany D. A. v pisomnom oddvodneni odvolania, ktoré podal sam v rozsahu 340 stran a rozdelenom
na dve Casti (v pisomnej forme i na CD nosici, z toho jedna ¢ast ma 181 stran a druha 159 stran, ktoré
boli doru¢ené na vyjadrenie aj Krajskej prokurature v Tren&ine) i prostrednictvom obhajcu, namietal
spravnost’ napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a treste. Poukazal na to, Ze v posudzovanej
veci bolo sice vykonané rozsiahle dokazovanie, Comu zodpoveda aj rozsah pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku, napriek tomu v8ak prave v odévodneni podla jeho nazoru absentuje presvedciva
argumentacia okresného sudu o tom, pre€o sa désledne neaplikovali viaceré zakladné zasady trestného
procesu.

Namietal, Ze v odbévodneni rozsudku sa neuvadzaju z hladiska jeho obhajoby vyznamné Casti
jednotlivych dékazov a preto sa okresny sud s nimi nemusel pri hodnoteni vyporiadat. Uviedol, ze v
konani poukazoval na rozpory vo vypovediach poskodenych, avdak prvostupfiovy sud sa dostatoCne
nezaoberal otazkou vierohodnosti ich vypovedi a argumenta&ne sa nevysporiadal s rozpormi, ktoré
v ich vypovediach su a vierohodnost' ktorych vypovedi poSkodenych osbb opatovne namietal. V tejto
suvislosti poukazoval osobitne napr. na €ast vypovede poskodeného D. D., ked tvrdil, Ze v Ease prichodu
hliadky obZalovany mal vykrikovat, ¢o je podla neho v rozpore s obsahom vypovede svedkov Q. R,
C. P. a H. P, ktori negovali toto spravanie obzalovaného obsahom ich vypovedi zo dna 18.4.2012 a
potvrdili, Ze obZalovany bol pokojny a ni€ nekri€al v Case, kedy hliadka priSla na miesto. Nepravdivost
vypovedi poskodeného D. D. je podla nazoru obZalovaného dana aj tym, Ze tento svedok tvrdil, Ze iSiel
s obZalovanym spolu s dal$im policajtom - E. R. vytahom na nadvorie von, pricom vSak svedok C. P. v
ramci priestupkového spisu, ako aj vo vypovedi na sude uviedol, Ze ,hore” zostal jeden policajt - E. R. a
dole vo vytahu iSiel spolu s obZalovanym druhy policajt - D. D., ¢o potvrdil aj svedok C. P. pri vypovedi
v priestupkovom spise.

O nevierohodnosti a vykonstruovanosti svedeckej vypovede poskodeného D. D. sved&i podla nazoru
obzalovaného aj ta ¢ast' jeho vypovede, kde uviedol, Ze po kopnuti mu malo hu&at v hlave, kde toto
v prvotnych vypovediach v pripravhom konani neuvadzal, pri¢om spojitost kopnutia do rozkroku s
bolestou hlavy podfa obZalovaného nie je realna. Rozpor svedeckej vypovede poskodeného D. D. je
podla obzalovaného aj s obsahom svedeckej vypovede poskodeného H. A. zo dha 20.2.2014, ked tento
svedok uviedol, Ze obzalovany ho chytil a s kolenom mu dal do brucha“. Poukazoval tiez na to, Ze
zranenia prezentované poskodenym D. D. su podla nazoru obZalovaného v rozpore so zaznamom z
lekarskeho oSetrenia z kritického dna z chirurgického oddelenia. Podla nazoru obZalovaného poskodeny
D. D. taktiez aj samotnymi rozpormi len v ramci svojich vypovedi ohladne €asu nastupu bolesti,
preukazuje ich nevierohodnost, ked vo vypovedi zo diia 12.1.2012 uvadzal, Ze bolesti mal hned po
kopnuti a pri naslednych vysluchoch uz uviedol, Ze bolesti za&ali veCer, pricom zasadnu zmenu tejto
informacie upravil az po otazke obhajoby, ako je mozne, ze zakroCoval proti obZalovanému, ked mal
mat bolesti. Podlfa nazoru obzalovaného o jeho u¢elovom a nepravdivom obvineni sved¢i aj to, Ze
poskodeny D. D. predloZil do spisu hned na druhy defi po udajnom atoku listok o praceneschopnosti s
uz vyznacéenou dobou jej ukon&enia, ktorého pravost’ a zhodu s originalom overil vySetrovatel, pricom
v3ak len v ten defi zalal podkodeny s tzv. marddkou a dané tladivo sa vystavuje az v def ukonéenia
praceneschopnosti. Za nevierohodny povazoval aj postup vypisania dokladu o praceneschopnosti
poskodeného a jeho vypoved v ¢asti, ked uviedol, Ze v noci ho za&alo boliet’ brucho a preto iSiel rano za
obvodnym lekarom, ktory ho vypisal. Podla nazoru obhajoby je zarazajuca poskodenym prezentovana
aktualna bolest brucha a nie genitélii a aj to, ze v pripade udajného zranenia a bolesti, by obvodny lekar
mal doziadanim realizovat odborné vySetrenia a az na ich zaklade vypisat’ praceneschopnost.

Poukazoval dalej aj na podla neho dodatoénu zmenu vypovedi poskodenych H. B. a H. A. motivovanu
obzalovanym podanym trestnym oznamenim, ktori najprv vypovedali, Ze potom, o obZalovany napadol
D. D., pristupili k obZzalovanému, svedok H. A. chytil obZalovaného za ruku a po trestnom oznameni
uZz na hlavnom pojednavani vypovedali, Ze obZalovany sam dobrovolne ustupil. U&elové vypovede
poskodenych a ich tendenénost je preukazand podla obZalovaného aj tym, Ze poSkodeny D. D. ohfadom
vyrozumenia o jeho napadnuti obzalovanym uviedol, Ze potom, €o prisli E. R. a H. H. z hora z firmy,



tychto vyrozumel o tom, Ze bol obZalovanym napadnuty, kde na doplfiujucu otazku uviedol, Ze takéto
vyrozumenie bolo na dvore, av8ak svedok H. H. o tomto vyrozumeni vypovedal v pripravnom konani
rozdielne, ked uviedol, Ze vyrozumeny o napadnuti bol v Ease, ked bol v sluzobnom motorovom vozidle.
Svedok D. D. tiez uvadzal, Ze obZalovany mal nadavat' ,vy kokoti zeleni, vyjebanci“ a iné veci, avSak
toto jeho vyjadrenie je podla nazoru obzalovaného negované vypovedami ostatnych policajtov.

Obzalovany poukazoval aj na to, Ze podla neho svedkovia potvrdili, Ze mal v ruke jednak mobilny
telefén a v druhej ruke tasku z tvrdeného plastu s pevnymi hranami, ktori mal kf€ovito drzat' este aj
pocas toho, ako sa mu snazili nalozit’ putd a povazZoval za pravdivé tvrdenie v3etkych policajtov, Ze cely
incident si nahraval na mobilny telefén, ktory mu bol aj zaisteny, av8ak vySetrovatel tuto skutoCnost podla
jeho nazoru zami&al, resp. nevyhodnotil a zmaril moznost realizacie dékazu prehratim videozdznamu
a zabezpelenim pre potreby trestného konania v jeho prospech. Nesuhlasil ani s konStatovanim
okresného sudu v napadnutom rozsudku v tom smere, Zze neprodukoval dékaz o tom, &i vébec bol
realizovany zdznam alebo nie a v akom rozsahu, a tieZ ani s jeho Uvahou, Ze ak by doSlo k vymazaniu,
tak odborne zdatna osoba vie obnovit’ data hoc aj dodato¢ne a Ciastoéne. Svoj nesuhlas odévodrioval
tym, Ze predlozil vyhotovenu Cast fotografie z videozdznamu, ktory mu zostal vo vydanom zaistenom
mobilnom teleféne, pricom zvySok bol podla neho zmazany.

Podla obZalovaného nespravnost vyhodnotenia dokazov okresnym sudom spociva aj v tom, Ze sud
prvého stupfia odkazuje v odévodneni napadnutého rozsudku na vysluchy nim realizované na sude
po zmene sudcu a pripadne ich konfrontuje s obsahom z pripravného konania, avSak podla nazoru
obzalovaného tieto vypovede bolo nutné vyhodnotit' aj vo vztahu k obsahu vypovedi tych istych osdb
zrealizovanych v konani na sude pred zakonnym sudcom JUDr. R., ktoré nahravky pre istotu predlozZil
ako audio dokaz.

Nestotoznil sa ani s argumentaciou sudu, Zze svedkovia si uz na priebeh udalosti nepaméataju a
tuto povazoval za u€elovu vyhovorku, lebo predtym, pri ich vysluchoch poukazoval na rozpory v ich
vypovediach a pouZitou argumentaciou sa uz pri opatovnom vysluchu vyhli moznosti ich vzajomného
rozporu, pricom nevyhodnotenim tychto vypovedi je podfa nazoru obZalovaného celé konanie a
rozhodnutie o vine poznacené vadou. Namietal dalej, Ze svedkovia D. D., E. R. a H. B. nehlasili v
aktualnom €ase svojmu nadriadenému pouzitie donucovacich prostriedkov, na €o sa on stazoval, pri¢om
boli za to potrestani. Podla obZalovaného pri zakroku policie nebola reSpektovana dostojnost jeho osoby
a doslo k jej priamej degradacii. Svedkovia - poSkodeni podla jeho nazoru rozporne opisovali ich udajné
napadnutie, ked napr. svedok H. A. neuvadzal vo vypovediach 12.1.2012 a ani 23.12.2011 napadnutie D.
D. do pleca. Oproti tomu existuje podla nazoru obzalovaného az napadna a takmer absolutna zhodnost’
uradnych zaznamov, ktoré mali pisat’ policajti jednotlivo.

Obsah vypovedi je podfa neho prezentovany skreslene, pricom v8ak niektoré ich vyjadrenia vébec,
pricom nepravdivé a uc¢elové tvrdenia su podla obZalovaného aj o vzniku jeho zraneni po€as pobytu na
cele, kedy si mal zranenia sp6sobit sam. V skutonosti mu zranenia podfa neho spésobili poSkodeni
a zranenia existovali uz pred umiestnenim do CPZ, o podla neho potvrdila aj svedkyria P. i C. A..
Namietal tiez vierohodnost' tvrdenia vySetrovatefa Ing. P. o tom, Ze v pripravhom konani zapisoval
vypovede doslovne, pretoze je podfa obzalovaného spochybnené vypovedou svedka U., ktory poprel
obsah svojich vypovedi zaznamenanych vy3etrovatelom.

Obzalovany namietal spdsob hodnotenia svedeckych vypovedi P. i C., hoci tito svedkovia vypovedali
podla neho v jeho prospech a potvrdzovali, Ze bol bity a kopany policajtmi. Poukazoval tiez na to,
Ze aj miesto spachania skutku je uvadzané vo vypovediach svedkov rozne, ked svedkyna R. oznadila
miesto pri schodisti a svedkovia C. P., C. a P. iné miesto. Hodnovernost policajtmi predloZzenych dékazov
je podla obzalovaného spochybnena aj tym, ze policajt A. bol v ¢ase zhodnom s &asom realizacie
ohliadky miesta &inu aj na lekarskom o3etreni, pricom existuje aj rozpor vypovedi svedkov R. a D., ktori
zhodne vypovedali, Ze oSetreni boli v NsP na prvom &i druhom poschodi, ale svedok A. uviedol, Ze na
prizemi, hoci maju potvrdenia od toho istého oSetrujuceho lekara. Namietal dalej, Ze sud prvého stupha
tym, Ze odmietol vykonat nim navrhované dbkazy, resp. zamietol vykonanie dalSich dokazov, podla
jeho nazoru poznacil konanie vaznou vadou, odobral moznost preukazat' pravdivost tvrdenia obhajoby
dal8imi dékazmi napr. zabezpe&enim vypisov hovorov z telefénnych Cisiel svedkov R., D., R., U. a A,,
aby sa preukazal ¢as ich vzajomnej komunikacie, &im by sa podfa neho pravdivost jeho vypovede a ich
klamstvo, priCom zaroven by tieto dokazy priniesli odpoved na otazku, pre€o sa vlastne cely incident



odohral a spocival podla neho v tom, Ze v kancelarii firmy sa pravom doZadoval zaplatenia nahrad,
mal v ruke dékazy o nelegalnosti konania a to bol podfa nazoru obZalovaného prvotny dévod, pre ktory
svedkynia R. telefonovala manzelovi.

Namietal, Ze sud prvého stupfia sa podla jeho nazoru nevysporiadal ani s obsahom nim predlozenych
lekarskych sprav MUDr. Jan&ovi¢a, MUDr. TvaroSkovej a nalezu RTG, v ktorych su popisané jeho
zranenia i s nim predlozenych zdznamov z CPZ o tom, Ze mal monokel pod okom a aj opuchnuty
nos. Poukazal dalej na to, Ze podfa jeho nazoru existuju vazne pochybnosti o spravnosti zisteného
skutkového stavu a nasledného zaveru o jeho vine, preto mal sud prvého stupnia podfa obZalovaného
konstatovat’ existenciu vaznych pochybnosti o vine, pri rozhodovani mal uplatnit’ jednu zo zakladnych
zasad a to in dubio pro reo a v kone€nom débsledku ho mal spod obzaloby oslobodit, pretoze sa
nestal skutok, ktory je predmetom obzaloby. Navrhol preto zru$it napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a oslobodit ho spod obZaloby. Zarovef navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Prokurator v odvolani podanom v neprospech obzalovaného namietal spravnost napadnutého rozsudku
len vo vyroku o treste odfatia slobody ulozenom obZalovanému vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky so su€asne uloZzenym probaénym dohladom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktory povazoval za neprimerane mierny. Podla nazoru prokuratora
sud prvého stupna dostato¢ne neprihliadol na spésob spachania predmetného trestného ¢&inu, na
jeho nasledok i na zavinenie obzalovaného, ked nezohladnil, Ze obZalovany opakovane a napriek
viacerym upozorneniam uniformovanych prisludnikov policie neupustil od svojho protipravneho konania,
po slovnych utokoch aj fyzicky napadol viacerych prisluSnikov policajného zboru, pri¢om pri snahe o jeho
spacifikovanie kladol aktivny odpor, kde najskér udrel pastou do oblasti nosa poskodeného R. a rovnako
udrel do oblasti favej licnej kosti aj poSkodeného A.. Vypovedami pritomnych svedkov bolo pritom
preukdzané agresivne spravanie obzalovaného, ktory bol v ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu
a s poukazom na vypoved znalca MUDr. Svetozara Drobu na hlavhom pojednavani v tom smere, Ze
obZalovany inklinuje v stave ovplyvnenia alkoholom skér k zvy$eniu drazdivosti, zvySeniu iritability a aj
zvySeniu vybudnosti, by podla prokuratora bolo namieste uvazovat aj o ulozeni obmedzenia v zmysle §
51 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Z hladiska naplnenia prvku individualnej prevencie podfa nazoru prokuratora nezohladnil
dostatoCne ani doterajsi Zivot obzalovaného a najma skuto&nost, Ze stihaného skutku sa dopustil napriek
tomu, Zze obdobného konania sa dopustil aj v minulosti, z €oho, aj napriek zahladeniu odsudenia, podla
neho vyplyva, Ze obZalovany ma sklony k protispolo¢enskému spravaniu nasilného charakteru. Moznost
napravy obZalovaného je preto podla nazoru prokuratora diskutabilna a preto u obZalovaného ulozenie
podmiene&ného trestu nespifia kritéria individualnej prevencie. Sidom uloZeny trest podla prokuratora
nemoze pdsobit na obZalovaného tak, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, ani posobit voci ostatnym
¢lenom spolocnosti ako prvok generalnej prevencie, nie je spdsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov
spolo€nosti odradil od pachania trestnych €inov a nemdze podla nazoru prokuratora vyjadrovat ani
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla jeho nazoru v pripade obZalovaného iba vykon
nepodmieneéného trestu odiatia slobody bude spinat kritéria individualnej a generalnej prevencie a
bude dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo&nostou. Navrhol preto podla
§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nasledne za pouzitia §
322 ods. 3 Tr. por. ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej
sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani obZalovaného D.
A. a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa §
316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dria 26.
oktébra 2015, vykonal dfia 20. januara 2016 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vdetkych obZalovanym a prokuratorom napadnutych vyrokov
rozsudku, t. j. o vine a treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolania D. A. a prokuratora nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané a ktoré by odoévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a



12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje
skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede obZalovaného D. A. z hlavného pojednavania i z
pripravného konania, ale predovietkym o svedecké vypovede D. D., H. A, E. R, H. B.,, H. H., S. P,
C.P,H.P,Q.R,D.R,C.C.,,D.H,O.P, I.E,, O. C. aP, ako aj o zistenia a zavery vyplyvajice zo
znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria i psycholdgia i vypovedi
znalcov MUDr. Svetozara Drobu a Mgr. Klaudie Sankovej na hlavnhom pojednavani a o listinné dékazy,
na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal.

Svoje skutkové zistenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne, vecne
spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval
obhajobné tvrdenia obZalovaného D. A. prezentované obZzalovanym i jeho obhajcom, pretoZe boli v
rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, o vierohodnosti ktorych dékazov nemal pochybnosti
ani odvolaci sud. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to
spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené na
z4sadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, postupoval okresny sud pri vykonavani dokazov
a pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi konanie a
rozhodovanie po podani obZaloby pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie.
Obzalovanému bolo zakonnym sp&sobom riadne vznesené obvinenie a bola na neho podana obzaloba,
obzalovany mal v konani obhajcu a v celom konani mal dostatoénu a opakovanu moznost’ sa vyjadrit,
pricom svoje obhajobné prava aj vyuzil nadStandardnym spésobom, o ¢om svedCi obsah i rozsah
spisového materialu i rozsah dévodov odvolania.

Z dbkazov vykonanych kontradiktornym spdsobom v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, vratane
obhajobnych vyjadreni obzalovaného, je nepochybné, Ze 22.12.2011 bol obZalovany na prevadzke firmy
P. Transport, Ze bol pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov a mal konflikt s pracovnikmi tejto firmy,
pre ktory bola privolana policia a ktory bol nasledne rieSeny aj v priestupkovom konani zastavenim
konania z dévodu, Ze skutok vo vztahu k H. P. sa stal, ale nie je priestupkom. Z vykonanych dokazoyv,
na ktoré poukazal okresny sud (vypovede zasahujucich policajtov, svedkov, lekarov, znalcov, listinné
dbkazy) je rovnako jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal, Ze ho spachal obZalovany spdsobom
uvedenym v napadnutom rozsudku a Ze vykazuje znaky zlo&inu Utoku na verejného Cinitela, z ktorého
bol uznany za vinného.

Tvrdenie obzalovaného D. A., Ze vSetky tieto dékazy su zmanipulované, nepravdivé a nespravne
hodnotené, nema svoje opodstatnenie. V uvedenom smere spravne postupoval uz okresny sud. Z
odbvodnenia rozsudku je dostato&ne zrejmé, Ze v fiom v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol vSetky podstatné skutoCnosti a dokazy, o ktoré oprel svoj zaver o vine obZalovaného i ako sa
vysporiadal s jeho obhajobou i navrhovanymi dékazmi.

Svedok je osoba, ktora vypoveda o tom, o videl, poc€ul, ohmatal, ochutnal, citil, teda o tom, ¢o
vnimal vlastnymi zmyslami. Na pravdivost vypovede svedka v8ak mbzZe vplyvat viacero skutoCnosti.
Proces vytvarania svedeckej vypovede totiz prebieha v troch fazach: vnimanie urcitej skuto€nosti, jej
zapamatanie si a schopnost ju reprodukovat. V kazdej tejto fdze moze déjst’ k ur€itym posunom vo
vhimani, schopnosti zapamatat’ si ur€itu udalost i v schopnosti ju reprodukovat. Vnimanie svedka
mdzu pritom ovplyvnit napr. chyby zraku, sluchu, vzdialenost svedka od miesta udalosti, ale aj jeho
nesustredenost, vek, &i iné okolnosti. Na zapamatanie si urgitej udalosti ma vplyv najmé dizka éasu,
ktora od udalosti uplynula, ¢o ovplyviiuje aj reprodukovanie tejto udalosti. Na svedecku vypoved ma
zaiste vplyv aj to, ak sa o udalosti vdeobecne hovori a svedok o nej po€uje rézne verzie, ktorymi su
ovplyvnené aj jeho predstavy o tejto udalosti.

Skutok sa stal 22.12.2011, teda pred Styrmi rokmi, preto je pochopitelné, Ze vo vypovediach svedkov
z rokov 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 z pripravného konania i z hlavného pojednavania, teda z
réznych §tadii trestného konania su rozpory v opakovanych vypovediach tych istych svedkov i medzi
vypovedami réznych svedkov navzajom, Ze svedkovia, vzhladom na dizku &asu, ktora od udalosti
uplynula, si vSetky podrobnosti z konkrétnej udalosti nepaméataju, tiez preto, Ze kazda osoba svedka
vypoveda o tom, o vhimala a zapamatala si, pri€om r6zne osoby tu istd udalost vnimaju inak, viimaju
si a povazuju za délezité rozdielne veci, okolnosti, skuto€nosti (kto kde stal, o mal oble€ené, o robil,



ako sa spraval), navySe rozdielnosti vyplyvaju aj z ich rozdielneho postavenia (pred obZalovanym ako
uto&nikom alebo za obZalovanym ako uto¢nikom). Pre zaver o vine obzalovaného je v3ak podstatné, Ze
vo veci vypocuti svedkovia napriek rozporom, pritom v nepodstatnych okolnostiach, & nepamataniu si na
niektoré podrobnosti, vo svojich vypovediach potvrdili a preukazali, pritom dostatoéne zhodne, podstatné
skutkové okolnosti a preto dévodne okresny sud obhajobnym tvrdeniam obzalovaného vo vztahu k
ucelovosti a nepravdivosti vypovedi poSkodenych zasahujucich policajtov neuveril a neakceptoval ich.

Z obsahu spisu a vykonanych dékazov nie je preukazané, i a v akom rozsahu obZalovany nahraval
do mobilného telefénu priebeh zakroku vo firme P. alebo €i len odfotil urcitu ¢ast, najméa v3ak nie je
preukazané, Zze by organy pripravné konania jeho zaznam vymazali. V tomto smere iSlo len o obhajobné
tvrdenie obZalovaného, ktoré v3ak, vzhfadom na obZalovanym predloZenu len jednu fotografiu, pripusta
aj iné moznosti a medzi nimi aj moznost, Ze zaznam v jemu nevyhovujucej €asti vymazal sam alebo
ho nepredloZil vo svoj neprospech, omu nasvedCuje aj skutoénost, Ze pokial by z obZalovanym
naznaCovanych organov mal niekto vymazat jeho nepreukazany zéaznam, tak by zrejme vymazal cely
zdznam, teda vratane nim predloZenej fotografie. Odvolacia namietka obzalovaného v uvedenom smere
nebola preto dévodna a odvolaci sud ju neakceptoval.

Z ustanovenia § 277 ods. 5 Tr. por. je zrejmé, Ze ak doslo k zmene samosudcu, musi sa hlavné
pojednavanie vykonat znova; to neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu
obzalovany suhlasi. V konani pred okresnym sidom do$lo ku zmene samosudcu, preto okresny sud
(novy vo veci konajuci samosudca) postupoval v sulade so zakonom, ked vykonal celé dokazovanie na
hlavnom pojednavani znova a ked neprihliadal na dokazy vykonané predchadzajucou vo veci konajucou
samosudkyrou. Rovnako aj odvolacia namietka obzalovaného v uvedenom smere nebola preto dévodna
a odvolaci sud ju neakceptoval.

Okolnost, Ze aj obZalovany, vzhfadom na svoje konanie, mohol utrpiet i utrpel pri zakroku policajtov, pri
jeho spacifikovani a nakladani do vozidla zranenia, Ze mu bola poskytnuté oSetrenie, ktoré odmietol,
neodévodfiuje zaver o tom, Ze by Zalovany skutok nespachal a ani jeho spachanie nespochybriuje,
ako sa mylne domnieval obZalovany. V uvedenom smere na tieto jeho obhajobné tvrdenia spravne
neprihliadal uz okresny sud.

Z obsahu odvolacich dévodov obZalovaného vyplyva, Ze namieta spravnost hodnotenia ddkazov
okresnym sudom a domaha sa iného, pre neho priaznivejSieho hodnotenia vykonanych dékazov, ¢o by
bolo odévodnené v pripade, ak by dokazy okresny sud hodnotil skuto&ne v rozpore so skutoénostou, s
obsahom vo veci vykonanych dbkazov. V danom pripade vSak tomu tak nie je.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna,
pretoZe ddkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi
bolo jednoznadne a spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obZalovany
D. A.. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam okresny sud vykonal vSetky pre dané zavery nevyhnutné
dbkazy zdkonom predpisanym spdsobom a vyvodil z nich logicky spravne zavery, vratane vyhodnotenia
obhajobnych tvrdeni obZalovaného. Odvolacie namietky obZalovaného v uvedenom smere neboli preto
dévodné, odvolaci sud ich neakceptoval a vo vztahu ku skutkovym zisteniam v podrobnostiach len
poukazuje na vecne spravne a podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupria preto nepochybil ani pri
pravnom posudeni konania obZalovaného D. A. ako zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., priom svoje zavery v
tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajicim spésobom odévodnil.
Odvolaci sud dospel preto nielen k rovnhakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pradvnym zaverom
ako sud prvého stupnia. V tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obZalovaného, preto odvolacie namietky obzalovaného D. A. uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a k pravnemu posudeniu jeho konania nepovaZoval za dévodné a neakceptoval
ich.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajluc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, nepochybil ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho



vymere. Trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanému podla § 323 ods. 2 Tr. zadk. vo vymere 3 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky a so su¢asne ulozenym probaénym
dohladom nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe postupom podla § 49 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak., ako aj s povinnostou osobne sa ospravedinit poskodenym D. D., E.
R. a H. A. uloZenou obzalovanému podla § 51 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e/ Tr.zak.,
zodpovedd v8etkym zdkonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr.
zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy, zo spdsobu
spachania i z jeho nasledkov, ako aj dizke &asu, ktora od skutku uplynula, pomerom obZalovaného
a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZeny trest je su€asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody ani na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu
k vyrokom o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu tak v prospech, ako aj v neprospech
obzalovaného, preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného D. A. a rovnako aj prokuratora
nepovazoval za dévodné a neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obzalovaného
D. A. a prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



