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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Tymka a ¢lenov senatu JUDr.
Tamary Sklenarovej a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobcu JOFEX, s.r.o., so sidlom Kamenny
obrazok 5/290, Spisska Nova Ves, zastipeného BENCIK & PARTNERS, Advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom FrantiSkanske namestie 4, PreSov, proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného €.
1100303/1/81297/2015/4897 zo dfia 23.02.2015, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou zo dia 04.05.2015 dorugenou tunaj$iemu sudu diia 07.05.2015 sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 1100303/1/81297/2015/4897 zo dna 23.02.2015 a
rozhodnutia Dafového uradu KoSice, pobocka Spisska Nova Ves, €. 9812401/5/4835435/2014/Baj zo
dria 03.11.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun 2011 vo vyske
6 400 eur a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

Danovy urad KoSice, pobocka Spisska Nova Ves, rozhodnutim €. 9812401/5/4835435/2014/Baj zo dha
03.11.2014 vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona €&. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
rozdiel dane v sume 6 400 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiac jun 2011.

Odbvodnenie citovaného rozhodnutia Dafiového Uradu KoSice, pobocka SpiSska Nova Ves, je obsahom
podrobného odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného.

V odvolani proti rozhodnutiu Danového uradu Kosice, pobocka SpiSska Nova Ves, zalobca ziadal zrusit’
napadnuté rozhodnutie a ak spravca dane odvolaniu nevyhovie v plnom rozsahu, musi sa vysporiadat
so v8etkymi namietkami uvedenymi v Casti ¢/ a d/ tohto odvolania.

Odvolacie namietky Zalobcu proti rozhodnutiu Dafového uradu KoSice, pobocka Spisska Nova Ves,
€. 9812401/5/4835435/2014/Baj zo dha 03.11.2014 koreSponduju so Zalobnymi namietkami proti
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného a su taktiez obsahom odbévodnenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného.

Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Dafiového
uradu KoSice €. 9812401/5/4835435/2014/Baj zo dna 03.11.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona



€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun 2011 v
sume 6 400 eur dafiovému subjektu JOFEX, s.r.0., Kamenny obrazok 5/290, Spisska Nova Ves, ICO:
35880 601, DIC: 2021797448, IC DPH SK 2021797448, potvrdil.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze spravca dane Darovy urad KoSice vykonal
u platitefa dane z pridanej hodnoty JOFEX, s.r.o., Kamenny obrazok 5/290, SpiSska Nova Ves, dafiovu
kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun 2011, september 2011, december
2011 a jun 2012, o vysledku ktorej vyhotovil protokol z dafiovej kontroly €. 9812401/5/3715209/2014/
Baj zo dria 01.08.2014. Protokol bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole doru¢eny dafiovému subjektu dria 13.08.2014, pricom dariovy subjekt v stanovenej lehote
dria 05.09.2014, predlozil spravcovi dane pisomné vyjadrenie k zisteniam spravcu dane uvedenym v
protokole, ktoré s nim spravca dane prerokoval dfia 23.10.2014 (zapisnica o ustnom pojednavani &.
9812401/5/4745729/2014/Baj). Spravca dane dna 03.11.2014 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
€. 9812401/5/4835435/2014/Baj, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jun 2011.

Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane v rovnakom &ase vykonal aj kontrolu dane z prijmu pravnickej
osoby za zdarovacie obdobie rokov 2011 a 2012, preto pri vykone dafiovej kontroly na dani z pridanej
hodnoty vyuzil aj dbkazy a konanie spravcu dane z danovej kontroly na dani z prijmov pravnicke;j
osoby. Konstatoval, Ze rozhodujucou skuto€nostou pre vydanie predmetného rozhodnutia boli zistenia
spravcu dane, Ze danovy subjekt v zdafiovacom obdobi jun 2011 porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a 2
zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ked neopravnene
uplatnil pravo na odpoc€itanie dane vo vySke 6 400 eur z faktury €. 2706/11 zo dfia 27.06.2011 od
dodavatela CETIS s.r.o., Bystrickd cesta 196/20, RuZzomberok (dalej len ,CETIS s.r.0.”) - za reklamnu,
propagac¢nu a inzertnud €innost podlfa zmluvy zo dria 01.04.2011 - zaklad dane 32 000 eur, DPH
6 400 eur. Zalovany poukazal na to, Ze predmetom zmluvy o reklamnej, propagacnej &innosti a
inzercii zo dfia 01.04.2011 medzi spolo¢nostami CETIS s.r.o. (ako zhotovitefom) a JOFEX, s.r.0. (ako
objednavatefom) bolo vykonat reklamnu, propagacnu alebo inzertnu €innost’ pre objednavatela podla
Specifikacie uvedenej v prilohe zmluvy. V prilohe zmluvy je uvedend Specifikdcia - navrhy a realiz4cia
reklamy na billboardoch na uzemi SR pocas |. polroka 2011, umiestnenych pri cestach I. triedy. Dafovy
subjekt k fakture €. 2706/11 predloZil spravcovi dane 26 stranovu fotodokumentaciu billboardov, ktora
obsahovala navrhy billboardov a zabery preukazujuce umiestnenie billboardov na paneloch v priestore.
Z Citatelne upravenych dokumentov boli viditefné znaky reklamnych spolo&nosti GRYF a NUBIUM, ktoré
mali spravovat reklamné panely.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany dalej uviedol, Ze sprava dane v spolupraci s miestne
prislusnymi spravcami uvedenych spolo€nosti preveroval redlnost umiestnenia tychto panelov a zistil,
ze:

- Spoloénosti GRYF MEDIA, s.r.o., Zilina a GRYF reklamné $tdio, s.r.o., Zilina, v roku 2011 a v roku
2012 vo svojom uctovnictve neevidovali faktury pre spolo€nosti CETIS s.r.o., JHPROFI, s.r.o. a JOFEX,
S.r.0. (zapisnica o miestnom zistovani €. 9501402/5/4160588/2013/ZamP zo dha 12.09.2013 a zépisnica
o miestnom zistovani €. 9501402/5/4160798/2013/ZamP zo dria 12.09.2013).

- Spolo¢nost Z. s.r.0., Bratislava (do 08.07.2007 NUBIUM s.r.0.) v rokoch 2011 a 2012 nemala Ziadne
obchodné aktivity so spoloénostami CETIS s.r.0., JHPROFI, s.r.0. a JOFEX s.r.0. (zapisnica o miestnom
zistovani zo dia 11.10.2013 &. 9103404/5/4607403/2013/Zru).

-.R..Y. M., NUBIUM, Bratislava v rokoch 2011 a 2012 neposkytol reklamné sluzby spolo&nostiam CETIS
s.r.o., JHPROFI, s.r.o. a JOFEX s.r.0. (zapisnica o miestnom zistovani &. 9103404/5/4667895/2013/Zru
zo dna 16.10.2013).

Na zé&klade uvedenych zisteni spravca dane konstatoval, Ze reklamné spolo¢nosti GRYF MEDIA, s.r.o.,
GRYF reklamné 3tudio, s.r.o. Z. s.r.o. a R.. Y. M., neumiestnili reklamné panely so svojimi firemnymi
znakmi a neposkytli sluzby reklamy tak, ako to fotodokumentaciou preukazoval danovy subjekt.

Zalovany uviedol, Ze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a z predloZzeného spisového
materidlu zistil, Zze spravca dane, vzhfadom na to, Ze mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti
a pravdivosti dafiovym subjektom predloZzenych dokladov, nevychadzal len z faktiry a dokladov
predloZzenych dafiovym subjektom (pokladni¢né doklady, zmluva, fotodokumentéacia), ale k tomu u&elu



vykonal dokazovanie na zistenie, &i predloZena faktura od spolo¢nosti CETIS s.r.0. odraza skuto€nost
a Ci jej neabsentuje materialny podklad, t.j. vykonal dokazovanie smerujuce k prevereniu a ziskaniu
dbkazov o tom, i dariovy subjekt JOFEX, s.r.o. prijal sluzby fakturované spolo&nostou CETIS s.r.o. a &i
udaje uvedené na fakture ¢. 2706/11 zo dfia 27.06.2011 odrazaju skutognosti tak, ako nastali. Zalovany
poukazal na to, Ze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, z protokolu o dafovej kontrole a
z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze spravca dane zistil (okrem inych) aj tieto skuto€nosti:
- Konatel spolo¢nosti JOFEX, s.r.o. potvrdil uzatvorenie zmluvy o reklamnej, propagacnej €innosti a
inzercii so spolo¢nostou CETIS s.r.o.. Spravcovi dane uviedol, Ze neskumal kto billboardy vyrobil, podla
jeho tvrdeni boli billboardy umiestnené v okoli Ziliny, Martina, Ruzomberka, Rajca, Cadce a prace
preberal etapovite. Fakturovanu sumu uhradil v hotovosti L. I. (zépisnica o ustnom pojednavani zo
dria 14.06.2013). Zalovany k tomuto tvrdeniu pre Uplnost poukazal na vypis z obchodného registra
spolo¢nosti CETIS s.r.o0., z ktorého je zrejmé, Ze L. I. nebol Statutarom uvedenej spoloénosti. Z vypisu
z obchodného registra spolo¢nosti JHPROFI, s.r.o. je zrejmé, Ze Statutdrom tejto spolocnosti bol od
28.08.2011 do 16.03.2012 L. I..

- Darovy subjekt CETIS s.r.o. zasielky spravcu dane nepreberal, vratili sa s pozndmkou: adresat
neznamy, byvaly konatel spolo¢nosti W. K. neprevzal predvolanie na vysluch svedka - zasielka sa vratila
s poznamkou: adresat neznamy. Na adrese sidla spolo¢nosti CETIS s.r.o. sa nachadzaju byty, vietky
byty mali konkrétneho majitefa, iba byt €. XX nebol oznageny. Spravca dane si na Stavebnom bytovom
druzstve preveril majitela bytu a zistil, Ze tento byt od roku 2009 vlastni ina fyzicka osoba. Sugasny
konatel spolo€nosti CETIS s.r.o. B. O.G. neprevzal zasielku spravcu dane v odbernej lehote. Spolo&nost
CETIS s.r.o. nepodala dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie rok
2011, podala priznanie k dani z pridanej hodnoty za Il. a Ill. Stvrtrok 2011. Podla informacii miestne
prisludného spravcu dane spolo¢nosti CETIS s.r.o., uvedena spolocnost’ vystavovala faktury bez
vykonania fakturovanej ¢innosti. Su¢asny konatel spolo¢nosti nema vedomosti o €innosti spolo€nosti,
byvaly konatel na neho prepisal spolo¢nost, bol trestne stihany a spravcovi dane nie je zname, kde sa
nachadza (odpoved Darového Uradu Zilina na doZiadanie spravcu dane zo dita 09.08.2013).

- Vlastnici alebo prenajimatelia reklamnych pléch vo svojom uétovnictve v rokoch 2011 a 2012
neevidovali faktury vystavené pre spolo¢nosti CETIS s.r.o., JHPROFI, s.r.o., JOFEX s.ro. (GRYF
MEDIA, s.r.o., GRYF reklamné $tadio, s.r.0.), spolo€nost Z. s.r.o., nemala Ziadne obchodné aktivity so
spolo€nostami CETIS s.r.o., JHPROFI, s.r.0., JOFEX, s.r.o., R.. Y. M., NUBIUM v rokoch 2011 a 2012
neposkytol spolo¢nostiam CETIS s.r.o., JHPROFI, s.r.o., JOFEX, s.r.0., reklamné sluzby (zapisnice o
miestnom zistovani zo dfia 12.09.2013, 11.10.2013 a 16.10.2013).

- Fotodokumentacia, ktoru predloZzil dafiovy subjekt JOFEX, s.r.o. k fakture €. 2706/11 zo dfia 27.06.2011
od dodavatela CETIS s.r.o. je totoZzna s podkladmi, ktoré predloZila spolo&nost wewewe, s.r.o. k fakture
€. 201100023 zo dfia 16.11.2011 pre danovy subjekt JOFEX; s.r.o..

- Danovy subjekt JOFEX, s.r.0. vo svojich nakladoch ué&toval o sluzbach inzercie, reklamy, marketingu
na zabezpeclenie svojej ¢innosti od inych dodavatelov.

Zalovany konstatoval, Ze z vy$Sie uvedenych skutoénosti, z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia a z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze spravca dane preveroval dbkazy
dariového subjektu a na zaklade dostatoCného mnoZstva zakone zabezpefenych dékazov (zistenia
od miestne prisludného spravcu dane spolo¢nosti CETIS s.r.o., zistenia v reklamnych agenturach a
v spolo¢nosti wewewe, s.r.o., U¢tovnictvo dariového subjektu) dospel k opodstatnenému zaveru, Ze
danovy subjekt JOFEX, s.r.o. odpo¢ital dan z faktury od spolo¢nosti CETIS s.r.o. v rozpore s § 49 ods.
1 a 2 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pretoze nepreukazal dodanie sluzieb od
spolo¢nosti CETIS s.r.o..

Zalovany k namietanym zapisniciam z miestnych zistovani u vlastnikov a prenajimatelov billboardov
uviedol, Zze z vy3Sie uvedenych skuto&nosti, ako aj z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze
Danovy urad KoSice, v suvislosti s vykonom dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za
zdafiovacie obdobia rokov 2011 a 2012 u dafiového subjektu JOFEX, s.r.0., v zmysle § 21 Dariového
poriadku poziadal Darfiovy Urad Zilina a Darovy urad Bratislava o vykonanie miestnych zistovani
u uvedenych reklamnych agentur za u€elom preverenia vyhotovenia a umiestnenia billboardov pre
objednavatefov CETIS s.r.0., JHPROFI, s.r.o. a JOFEX, s.r.0., motivom ktorych bola reklama spolo¢nosti
JOFEX, s.r.o.. KonStatoval, ze doziadani spravcovia dane k odpovediam na doziadania prilozili zapisnice
o miestnych zistovaniach, ktoré boli vykonané v zmysle § 37 az § 39 Dariového poriadku. Poukazal
na to, Ze zapisnice o miesthom zistovani neobsahuju Ziadne otazky a odpovede na otazky. Napriek
nazoru odvolavajuceho sa, ze spravca dane neziskal dékazy zakonnym spbésobom, pretoZe neslo o



miestne zistovania, ale o vysluchy svedkov bez u€asti dafiového subjektu, Zalovany zastaval nazor, Ze
postup spravcu dane nebol v rozpore so zakonom. Konstatoval, Ze z ustanovenia § 39 ods. 1 Darfového
poriadku vyplyva, Ze danovy subjekt alebo ina osoba je povinna poskytnut zamestnancovi spravcu
dane, ktory vykonava miestne zistovanie, pomoc a sucinnost potrebnu na u€inné vykonanie miestneho
zistovania, najma mu podat potrebné vysvetlenie. Uviedol, Ze zo z&pisnic o miestnom zistovani vyplyva,
Ze miestnym zistovanim boli preverené skuto€nosti tykajuce sa obchodnych vztahov medzi reklamnymi
agenturami a spolo¢nostami JOFEX, s.ro., CETIS s.ro., JHPROFI, s.r.o., nejednalo sa o vysluch
svedka, zapisnice o miestnom zistovani neboli ziskané v rozpore so zakonom a nebol dévod, aby
spravca dane na ne neprihliadal. Z uvedeného dévodu povazoval Zalovany namietku odvolavajuceho
sa za neopodstatnenu.

Zalovany povazoval za neopodstatnenu aj namietku tykajicu sa moznosti objednania reklamnej plochy
tretou stranou, pretoze majitelia reklamnych ploch by o tychto skuto€nostiach (kto bude mat umiestnenu
reklamu) mali byt tretou stranou informovani a nemali by dodato¢ne zistovat, ako sa tieto reklamy
dostali na ich billboardy. Uviedol, Ze odvolavajici sa nekonkretizoval, o aku tretiu stranu by sa v danom
pripade malo jednat. Zalovany v tejto stvislosti poukézal na skutoénost, Ze dékazna povinnost spravcu
nespocCiva v tom, Ze ma prevziat' na seba Ulohu dafového subjektu a namiesto neho ziskavat’ dokazy
a uz vbbec nie za situacie, ked dafiovy subjekt sdm nemal vedomost o tom, kto v skutonosti mal
fakturované sluzby dodat (ako to vyplyva zo zapisnice zo dfia 14.06.2013).

Zalovany k namietkam odvolavajiceho sa, ktoré sa tykaju spoloénosti wewewe, s.r.o. uviedol, Ze
predmetom vykonania miestneho zistovania spravcu dane u tejto spolo¢nosti bolo zistenie podkladov k
fakturacii sluzieb podfla odberatel'skych faktur za roky 2011 a 2012. Spolo¢nost wewewe, s.r.o. predlozila
spravcovi dane fakturu €. 201100023 zo dfia 16.11.2011, ktoru vystavila pre dafiovy subjekt JOFEX,
s.r.o., ako aj dodaci list k tejto fakture, billboardy - vizuély spracované pre JOFEX, s.r.o. v pocet 17
kusov bez uvedenia datumu spracovania. Jednoduchym porovnanim zabezpe€enych dékazov spravca
dane zistil, Ze vizualy, ktoré spracovala spolo¢nost wewewe, s.r.o. pre danovy subjekt JOFEX, s.r.o. st
totozné s vizualmi, ktoré danovy subjekt predloZil k faktdre €. 2706/11 od spolo¢nosti CETIS s.r.o. (a
ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, po €astiach aj k fakture &. 3009/11B od spolocnosti
CETIS s.r.o., k fakturam €. 2912/11 a &. 2906/12 od spolo¢nosti JHPROFI, s.r.0. v inych zdafiovacich
obdobiach). Zalovany poukéazal na to, Ze spravca dane zistil rozpor v tvrdeni dafiového subjektu a
zistenou skuto&nostou a uvedenymi zisteniami vyvratil tvrdenie dafiového subjektu JOFEX, s.r.o., Ze
predmetné vizualy billboardov dodali spolo¢nosti CETIS s.r.o. (alebo JHPROFI, s.r.o.). K namietke
odvolavajuceho sa, Ze mohlo ist aj o opak, Ze sluzby fakturované spoloénostou wewewe, s.r.o. mohla
poskytnut’ spolo¢nost CETIS s.r.o. (alebo JHPROFI, s.r.0.) Zalovany uviedol, Ze dafovy subjekt svoje
tvrdenie nepreukazal. Konstatoval, Ze spolo¢nosti CETIS s.r.o. a JHPROFI, s.r.o. so spravcom dane
nekomunikuju, zatial ¢o spoloénost wewewe, s.r.o. so spravcom dane komunikuje, spravcovi dane
predloZila v8etky pozadované doklady, vSetky doklady mala zau&tované vo svojom uctovnictve. V
tejto suvislosti poukézal aj na vy8ku fakturovanych sum tymito spolo&nostami. Uviedol, Ze spolo&nost
wewewe, s.r.o. v roku 2011 za tovary a sluzby poskytnuté dafiovému subjektu JOFEX, s.r.o. fakturovala
piatimi fakturami spolu 1 446 eur, ktoré aj $pecifikoval. Zalovany konstatoval, Ze na zaklade uvedeného,
dariovy subjekt logicky odovodnené zistenia spravcu dane Ziadnymi dokazmi nevyvratil, preto povazuje
tieto namietky za neopodstatnené. Uviedol, Ze sprava dane na zaklade zistenych skuto&nosti prijal
logicky zaver, ze predmetné vizualy billboardov pre danovy subjekt nevyrobila spoloénost CETIS s.r.o.
(a nevyrobila ich ani spolo¢nost JHPROFI, s.r.0.).

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade
s § 3, § 24 a § 63 Darlového poriadku, ked na zaklade zhodnotenia vietkych zakonnym spdsobom
ziskanych dbkazov dospel k zaveru o poruseni § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/
zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a neuznani odpocitania dane z faktury €. 2706/11
zo dna 27.06.2011 od spolo€nosti CETIS s.r.0., pretoZe darnovy subjekt JOFEX, s.r.0. nepreukazal, Ze
spolo¢nost CETIS s.r.o. dodala sluzby tak, ako je to deklarované na predmetnej fakture.

V zavere napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze predloZzenim faktury, zmluvy, pokladni¢nych
dokladov, fotodokumentacie a tvrdenim o dodani sluzieb spolo€nostou CETIS s.r.0., dafovy subjekt
nepreukdzal dodanie sluzieb tak, ako su uvedené na predmetnej fakture.



VEas podanou Zzalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného .
1100303/1/81297/2015/4897 zo dna 23.02.2015 a rozhodnutia Dafiového rozhodnutia KoSice, pobocka
SpiSska Nova Ves €. 9812401/5/4835435/2014/Baj zo dria 03.11.2014 o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun 2011 vo vySke 6 400 eur a vratenia veci zalovanému na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze podla jeho nézoru je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
v rozpore so zakonom €. 563/2009 Z. z. (contra legem) o sprave dani (Dafiovy poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 563/2009 Z. z.“ alebo ,Darovy poriadok®) a zakonom ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni (dalej aj ,zakon €. 222/2004 Z. z. ,, alebo ,zakon
o dani z pridanej hodnoty®). Kon&tatoval, Ze Zalovany svojim rozhodnutim a procesnym postupom ukratil

Zalobcu na jeho pravach v intenciach ustanovenia § 247 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca poukézal na to, Ze spravca dane kratil Zalobcovi odpo¢et DPH za reklamnu a propagaénu
¢innost’ od spolo¢nosti CETIS s.r.o. v sume 6 400 eur. Spravca dane kratil Zzalobcovi odpocet DPH
od spolo¢nosti CETIS s.r.o. na zaklade odpovede doziadaného spravcu dane. DoZiadany spravca
dane v odpovedi uviedol, Ze: dafovy subjekt CETIS s.r.0. zasielky spravcu dane nepreberal; byvaly
konatel spolo¢nosti neprevzal predvolanie na vysluch svedka - zasielka sa vratila s poznamkou:
adresat neznamy; sucasny konatel spolo¢nosti CETIS s.r.0. neprevzal zasielku spravcu dane v odbernej
lehote; podla informacii spravcu dane spolonost vystavovala faktury bez vykonania fakturovane;j
ginnosti a spravca dane spochybnil sidlo spolognosti. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze spravca
dane dostato&ne nezistil skutkovy stav veci, nakolko neuskutoénil vysluch konatela spolo¢nosti CETIS
s.r.o., ¢o aj sam priznal. Uviedol, Ze nemozno pripisat na tarchu Zalobcu, Ze sa spravcovi dane
nepodarilo predvolat konatela spolo€nost CETIS s.r.o. na vysluch. Spravca dane mal dat svedka
predviest za asistencie policie. Je to prave dafovy urad, ktory ako Statny organ disponuje Statno-
mocenskym donucovacim mechanizmom a je v jeho kompetencii svedka predvolat, resp. v pripade
nelspesného pokusu o predvolanie svedka predviest za asistencie policie. Zalobca dalej uviedol, Ze
dodavatel Zalobcu spolo¢nost CETIS s.r.o. je riadne registrovana v prislusnom obchodnom registri
a Zalobca si nema ako overit bezuhonnost' obchodného partnera. K spochybneniu sidla spolo¢nosti
CETIS s.r.o. spravcom dane, Zalobca uviedol, Ze podla vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze
spolocnost sidlo ma. Skuto€nost, &i sa v sidle spolo¢nosti prijimaju rozhodnutia, ¢i je sidlo spolo¢nosti
len administrativne alebo faktické, €i je nutné, aby sa k zapisaniu sidla spolo¢nosti do registra predkladal
aj suhlas stavebného bytového druzstva a vObec cela problematika suvisiaca so sidlom spolo&nosti
tak, ako je uvedena v napadnutom rozhodnuti, nijako nesuvisi so skuto€nostou, &i bola, alebo nebola
sluzba Zalobcovi poskytnuta. Zalobca poukézal na to, Ze doziadany Darovy Grad Zilina uviedol, Ze
spolognost CETIS s.r.o. vystavovala faktury bez vykonania fakturovanej €innosti, pri¢om toto tvrdenie
nijakym spésobom nepreukazal. Konstatoval, Ze Zalobca za dodanu sluzbu uhradil fakturovand sumu
v hotovosti L. I.. Zalobca dalej uviedol, Ze spravca dane nevykonanim vysluchu konatela spolognosti
CETIS s.r.o. nemohol zistit a preukazat, na zaklade akého pravneho titulu bol L. I. opravneny preberat
finanéné prostriedky za spolo¢nost, pri¢om spravca dane bol v zmysle § 46 ods. 5 Dariového poriadku
povinny informovat Zalobcu v &om spocivaju jeho pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predlozenych dafiovym subjektom alebo o idajoch v nich uvedenych. Konstatoval, Ze zistenia
spravcu dane nie su podloZené relevantnymi dékazmi, ide iba o domnienky a tvrdenia spravcu dane, a
preto Zalobca povaZuje rozhodnutie spravcu dane a tym aj rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné
pre nedostatoéne zisteny skutoény stav veci.

Zalobca v podanej zalobe dalej uviedol, Ze spravca dane vykonal 4 miestne zistovania v spolo&nostiach
vlastniacich alebo prenajimajucich reklamné plochy (billboardy), pritom vo vacsine pripadov de facto
neslo o miestne zistovania, ale o Ustne pojednavania, pretoZze vysluch svedkov bol realizovany vo
forme otazok a odpovedi. Poukazal na to, Ze z miestnych zistovani boli vyhotovené zapisnice, ktoré
obsahuju vyjadrenia zastupcov spolo¢nosti, a z ktorych je zrejmé, Ze im boli kladené otazky. Zapisnice
obsahuju prehlasenie osoby zastupujucej konkrétnu spolo€nost, z ktorého je zrejmé, Zze odpoveda
na otazku poloZenu spravcom dane. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského stdu
v Ziline &. k.: 20S/47/2011 zo dha 06.12.2011, v ktorom sud uzavrel, Ze fyzické osoby nepodavali
vysvetlenia v ramci miestneho zistovania, ale boli vypo&uvani ako svedkovia. Zalobca konstatoval, Ze
dariové organy porusili § 45 ods. 1 pism. e/ Dariového poriadku, podfla ktorého ma kontrolovany dafiovy
subjekt pravo klast predvolanym svedkom otazky pri Gstnom pojednévani. Zalobca povazoval zépisnice
z miestneho zistovania za dbkazy ziskané v rozpore so zakonom, na ktoré nie je mozné prihliadat.



Dalej poukéazal na to, Ze spravca dane sa nevysporiadal ani so skuto&nostou, Ze odberatelom v tomto
pripade mohla byt tretia strana, ktora pre ucely dosiahnutia ¢o najlepSej ceny, mohla objednat reklamné
plochy pre dodavatelov Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane v dariovej kontrole vykonal 4
miestne zistovania (GRYF MEDIA, s.r.o., GRYF reklamné $tudio, s.r.o., Z,, s.r.o. aR.. Y. M. NUBIUM). V
poslednych dvoch miestnych zistovaniach zapisnica obsahuje priame vyjadrenia vypocuvaného svedka,
napriek tomu je formalne oznalena ako zapisnica z miestneho zistovania. Podfa nazoru Zalobcu
spravca dane realne vykonal Ustne pojednavania o vysluchu svedkov, ktoré kamufloval ako miestne
zistovanie. Zalobca odkézal na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z., podla ktorého pri
uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy vzdy skutoény obsah pravneho
ukonu alebo inej skutonosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane.

V podanej Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze v ramci vykonu darnovej kontroly predlozil spravcovi dane
vSetky potrebné listinné dokazy a fotodokumentaciu suvisiacu s poskytnutymi sluzbami. Zdéraznil, Ze
v pripade pochybnosti bol spravca dane povinny vyzvat Zalobcu, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil a pravdivost Udajov riadne preukazal. Konstatoval, Ze spravca
dane v8ak zmluvu, na zaklade ktorej bola sluzba poskytnuta nijako nespochybnil a faktdru neoznadil za
nelplnu ani nevysvetlil, v om spog&ivaju jeho pochybnosti. Zalobca povaZzoval prvostupfiové rozhodnutie
a napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav v dariovej veci. Uviedol, Ze zo strany Zalovaného a spravcu dane doSlo k poruseniu
zakladnej zasady spravy dani uvedenej v § 3 ods. 3 Darfiového poriadku, podla ktorej je spravca dane
povinny prihliadat na v3etko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

V podanej zalobe Zalobca Ziadal, aby predseda senatu podla § 250c Obc&ianskeho sudneho poriadku,
odlozil vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného. Uviedol, Ze vykonom Zalovaného rozhodnutia realne
hrozi zalobcovi zavazna ujma spocivajuca v dafiovej exekucii vyrubeného rozdielu dane, kedZe podanie
Zaloby nema samo o sebe odkladny ucinok na vykonatelnost dafiového rozhodnutia. Poukazal na to,
Ze podla znenia zakonného ustanovenia nie je nevyhnutné, aby Zalobca preukazal, Ze ujma vykonom
napadnutého rozhodnutia bezprostredne nastane, avSak vyZzaduje sa preukazanie existencie hrozby
zavaznej ujmy. Uviedol, Ze v danom pripade hrozba zavaznej ujmy nielen existuje, ale ak nebude
odloZzend vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, vykonom rozhodnutia ujma redlne aj nastane.
Zalobca pri zdévodfiovani navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého dariového rozhodnutia
poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.: 20S/62/2013 zo dia 15.08.2013.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 21.07.2015 navrhol Zalobu zamietnut. Dévody uvedené v tomto
pisomnom vyjadreni Zalovaného koreSponduju s odévodnenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany nad ramec oddvodnenia uvedeného v Zalobou napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze jednou
zo zakladnych zasad dariového konania je zasada zakonnosti. Podla § 3 ods. 1 Darnového poriadku
sa postupuje podfa vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a
dbéa sa pritom na zachovanie prav a prdvom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.
Konstatoval, Ze Danovy poriadok osobitne upravuje institut zistovania alebo preverovania zakladu
dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik darfiovej povinnosti
dariového subjektu. Cielom danovej kontroly je preto zabezpecenie podkladov v suginnosti s dafiovym
subjektom na zistenie, ¢&i si dafiovy subjekt svoje zakonom stanovené povinnosti splnil. Zalovany uviedol,
Ze posudenim celého rozhodnutia spravcu dane, ako aj obsahu predloZzeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery o porueni citovanych ustanoveni
zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov boli vecne spravne a
su v sulade tak s prislusnymi ustanoveniami citovaného zakona, ako aj Dafiového poriadku.

Sud v konani podfa § 247 a nasl. O.s.p., po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
oboznameni sa s administrativnymi spismi zalovaného a spravneho organu prvého stupria dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Na pojednavani sudu dha 20. januara 2016 pravny zastupca Zalobcu nebol pritomny, priCom bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany. Vzhladom na ta skutoénost, Ze pravny zastupca zalobcu svoju
neucast na pojednavani neospravedinil a nepoziadal z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania,
preto sud prejednal vec v sulade s ustanovenim § 250g ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu.



Zastupkyna Zalovaného zotrvala na dévodoch, ktoré su uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného,
ako aj v pisomnom vyjadreni Zalovaného zo dria 21.07.2015. Poukazala na to, Ze rozhodnutie spravcu
dane, ako aj Zalovaného vychadza z dékazov, ktoré sa nachadzaju v administrativhom spise a tieto
rozhodnutia su zakonné. Z uvedenych dévodov navrhla Zalobu zamietnut.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 563/2009 Z. z.“), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 3 zakona 563/2009 Z. z., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z., dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z. z., spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z., ako d6ékaz mozno pouzit’ vSetko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 37 ods. 1 zdkona &. 563/2009 Z. z., spravca dane je opravneny na Uc€ely spravy dani a
pri poskytnuti su€innosti organom podla osobitného predpisu vykonavat miestne zistovanie aj mimo
obvodu svojej Uzemnej pésobnosti.

Podla § 37 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z. z., miestne zistovanie je €innost spravcu dane, v ramci ktorej
vyhladava dbkazy, preveruje a zistuje skuto€nosti, ktoré su potrebné na ucely spravy dani.

Podla § 45 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 563/2009 Z. z., dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len ,kontrolovany dariovy subjekt®), mé vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojednavani.

Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon €. 222/2004 Z.
z.%), pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 222/2004 Z. z., platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podfa § 49 moze platitef
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71.

V spravnom sudnictve sudy preskumavaju na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Pre sudy je rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred



spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, ods.
3 O.s.p.).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, i vykonané dbkazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné najma kvéli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porudenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a dalej na otazku, &i vykonané dékazy logicky robia vibec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, &i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny
predpis.

Krajsky sud v KoSiciach po oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného a spravneho organu
prvého stupnfa k jednotlivym Zalobnym namietkam uvadza nasledovné:

K Zalobnej namietke, Ze spravca dane dostatocne nezistil skutkovy stav veci, nakolko neuskuto&nil
vysluch konatela spoloénosti CETIS s.r.0., sud uvadza, Ze zo zisteni miestne prisluSného spravcu dane
vyplynulo, Ze byvaly konatel spoloénosti CETIS s.r.o. W. K. neprevzal predvolanie na vysluch svedka,
nakolko zasielka sa vratila s poznamkou: adresat neznamy. Sucasny konatel spolo¢nosti CETIS s.r.o.
B. O. neprevzal zasielku spravcu dane v odbernej lehote a podla zisteni spravcu dane sucasny konatefl
nema vedomosti o ¢innosti spolo€nosti, byvaly konatel na neho prepisal spolo€nost, bol trestne stihany
a spravcovi dane nie je zname, kde sa nachadza. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane neopomenul
na tu skuto€nost, Ze ma v konani vypocut’ aj konatela spolo€nosti CETIS s.r.0., pri€¢om vykonal dostupné
ukony za u€elom predvolania svedka na vysluch. KedZe adresa konatela spolo¢nosti CETIS s.r.o. nebola
spravcovi dane znama, ¢o vyplyvalo z vratenej zasielky s predvolanim na vysluch svedka, preto nebolo
by mozné dat predviest svedka ani za asistencie policie tak, ako na to poukazoval Zalobca.

K namietkam Zalobcu, Zze spolo¢nost CETIS s.r.o. je nadalej evidovana v obchodnom registri, Ze ma
uvedené sidlo a nehnutelnost existuje, sud uvadza, Ze vdanom pripade sa jednalo len o evidenéné udaje
sidla tejto spolo&nosti, nakolko aj z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze na adrese sidla spolo¢nosti
CETIS s.r.0. sa nachadzaju byty, pri¢om je potrebné uviest, Ze tieto tvrdenia Zalobcu o sidle spolo&nosti
CETIS s.r.o. nepreukazovali dodanie fakturovanych sluzieb touto spoloénostou. Uvedené skutoCnosti
len potvrdzovali zistenia spravcu dane o neuskuto€neni fakturovanych sluzieb tak, ako boli uvedené
na fakture. Zo zisteni spravcu dane taktiez vyplynulo, Ze spolo¢nost CETIS s.r.o. nepodala dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2011, podala priznanie len k dani
z pridanej hodnoty za Il. a lll. Stvrtrok 2011, pricom podla informacii miestne prislusného spravcu dane
spolo¢nosti CETIS s.r.o., uvedena spolo¢nost vystavovala faktury bez vykonania fakturovanej €innosti
(uradny zaznam ¢&. 9812401/5/3628715/2014/Baj zo diha 25.07.2014 - dariova kontrola dane z prijmov
pravnickej osoby za rok 2011). Z uvedeného dévodu povazuje sud aj tuto zalobnu namietku vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného za neopodstatnenu.

Zalobca v prevaznej Gasti zaloby namietal, Ze zapisnice z miestneho zistovania si ddkazy ziskané
v rozpore so zakonom, nakolko sa jednalo o vypodlutie svedkov, &im boli porudené jeho prava klast
svedkom otazky, v désledku €oho dariové organy porusili § 45 ods. 1 pism. e/ Darového poriadku,
podla ktorého ma kontrolovany darfovy subjekt pravo klast predvolanym svedkom otazky pri usthom
pojednavani.

K uvedenej Zzalobnej namietke sud uvadza, Ze zapisnice z miestneho zistovania neobsahuju otazky a
odpovede tak, ako to namieta Zalobca v podanej Zalobe. Zapisnice o miestnom zistovani obsahuju iba
vyjadrenie prislusného konatela zastupujuceho spolo¢nost, v ktorej bolo miestne zistovanie vykonané,
a to k preverovaniu obchodnych aktivit so spolo€nostami CETIS s.r.0. a JHPROFI, s.r.o..

Zo zéapisnic o miestnom zistovani, ktorého sa zuc€astnili dafové subjekty, a to spolo¢nost Z. s.r.o.
(z&pisnica zo dna 11.10.2013) a R.. Y. M., NUBIUM (zapisnica zo dha 16.10.2013) vyplyva, Ze
zamestnanci spravcu dane poZziadali tieto dariové subjekty len o vyjadrenie, &i v rokoch 2011 a 2012
poskytli akékolvek reklamné sluzby pre spoloénosti JOFEX, s.r.0., JHPROFI, s.r.o. a CETIS s.r.0., resp.
Ci tieto reklamné plochy prenajali inym objednavatelom. Spolo&nost’ Z. s.r.o. sa vyjadrila, Zze s vysSie
uvedenymi spolo¢nostami nemala Ziadne obchodné aktivity a R.. Y. M., NUBIUM uviedol, Ze v rokoch
2011 a 2012 neposkytli uvedenym firmam reklamné sluzby. V tejto suvislosti je preto neopodstatnena



aj namietka Zalobcu, Ze k objednaniu reklamnej plochy mohlo dbjst tretou stranou, pretoZze majitelia
reklamnych pléch by o tychto skuto€nostiach (kto bude mat umiestnend reklamu) mali mat vedomost’
a byt tretou stranou informovani a nemali by dodato¢ne zistovat ako sa tieto reklamy dostali na ich
billboardy.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu doZiadania spravcu dane a ani z obsahu zapisnic o
miestnom zistovani nevyplyva, Zeby spravca dane umyselne doZiadanim o miestnom zistovani chcel
tento Ukon zamenit s vysluchom svedka. Ze zo strany spravcu dane neslo o umyselnl simulaciu s
inym Uukonom, svedCi okrem iného aj to, Ze zapisnice z miestneho zistovania nemaju znaky zapisnic
z vypocutia svedkov. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v zmysle § 24 Darnového poriadku
je v kompetencii spravcu dane pri aplikovani zakladnych zasad dafiového konania urcit spbsob
dokazovania. Pokial Zalobca v podanej Zalobe poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
2S/47/2011 je potrebné uviest, Ze v uvedenom pripade sa zavery spravcu dane, ako aj Zalovaného,
vecne netykaju zaverov uvedenych v rozsudku Krajského sudu v Ziline, pricom tunajsi sud Zalobcom
citovanym rozsudkom nie je viazany. Z uvedenych dévodov povaZzuje sud aj zalobnu namietku tykajucu
sa zapisnic z miestneho zistovania ako dékazov ziskanych v rozpore so zakonom, za neopodstatnenda.

Sud v konani Zzalovaného a spravneho organu prvého stupna nezistil taku vadu, ktora by mohla mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.), v dosledku €oho nemozno konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupria alebo ich postup nie je v sulade
so zakonom. Zaroveni je potrebné uviest, Ze v dafiovom konani, v ktorom sa podla zékona kladie doraz
na zaujem §tatu, resp. zaujem verejny, na riadnom plneni dafiovej povinnosti, o je zdkonom uloZzend
a ustavne podloZzena poplatkova povinnost' vodéi Statu, plati nie len obvykla procesna zasada volného
hodnotenia dékazu, ale aj zdsada prejednavacia. Je povinnostou dafiového subjektu preukazat vsetky
tvrdené skuto€nosti, priCom spravca dane tieto dbkazy len vykonava. Prijaté zavery spravneho organu
prvého stupna, ako aj Zalovaného, v tomto pripade mozno povazovat za suladné s ustalenou judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

PretoZe rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupfia su v sulade s citovanymi zakonnym
ustanoveniami, sud Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobca v konani Uspe$ny nebol, preto mu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



