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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava proti odporcom:
1/ R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, P., 2/ L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, P., o
navrhu na zaplatenie sumy 8.349,59 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/a 2/ st povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 8.111,17
€ spolu so 6,79 % urokom ro€ne zo sumy 7.167,19 € odo dna 02.08.2013 do zaplatenia a 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 8.111,17 € odo dna 02.08.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcoviavrade 1/a2/su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 500,50 €, v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu navrh na zac€atie konania, ktorym sa vo¢i odporcom 1/ a 2/ doméhal
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 8.349,59 € spolu so 6,79 % urokom ro&ne zo sumy 8.111,17
€ odo diia 01.11.2013 do zaplatenia a s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 8.111,17 € odo dia
01.11.2013 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcami 1/ a 2/ uzavrel dfia 21.08.2008 Zmluvu o
mimoriadnom medzilvere  a stavebnom uvere (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol
odporcom 1/ a 2/ mimoriadny medziaver vo vySke 8.298,48 €. Odporcovia 1/ a 2/ sa tento zaviazali
splacat s urokom 6,79 % rocne v pravidelnych mesaénych splatkach po 46,97 € a do nasporenia 40
% cielovej skupiny vkladat’ na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 41,49 €.
Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom Uvere sa zaviazali splacat’ stavebny Uver s urokom vo
vySke 4,70 % ro¢ne v pravidelnych mesacnych splatkach po 72,63 €. Nakolko odporcovia 1/ a 2/ prestali
uver riadne a v€as splacat, listom zo dna 26.06.2013 odstupil od zmluvy o Uvere a vyzval odporcov na
vratenie zostatku Gveru.

Uznesenim ¢&. k. 10C/189/2014 - 41 zo dfia 03.12.2014 sud ustanovil odporcovi 1/ opatrovnika v osobe
Z. E., zamestnankyne Okresného sudu Zvolen, nakolko pobyt odporcu 1/ sa sudu nepodarilo zistit.
V dalSom S§tadiu konania sa podarilo zistit adresu bydliska odporcu 1/, preto sud uznesenim ¢&. k.
10C/189/2014 - 60 zo dfia 30.06.2015 zrusil uznesenie tunajsieho sudu €. k. 10C/189/2014 - 41 zo dna
03.12.2014 s poukazom na to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bol odporcovi 1/ ustanoveny opatrovnik.

Sud prejednal vec na pojednavaniach konanych vo veci diia 15.04.2015 a drna 21.01.2016. Prvého
meritérneho pojednavania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezucastnil navrhovatel a
opatrovnik odporcu 1/, druhého meritérneho pojednavania sa nezuc€astnil navrhovatel a odporkyna 2/,



preto sud pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p., pricom prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Po oboznameni listinnych dbkazov, ktoré su obsahom spisu sud zistil nasledovné:

Z listinnych ddkazov predloZzenych navrhovatefom mal sud preukdzané, Ze navrhovatel ako veritel a
oznaceni odporcovia 1/ a 2/ uzavreli diia 21.08.2008 zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 8.298,48 € s dojednanou urokovou sadzbou vo vyske 6,79 % ro€ne (€lanok Il. druhy
odstavec zmluvy o uvere). Odporcovia 1/ a 2/ sa poskytnuty Uver zaviazali splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 46,97 € a do nasporenia 40 % ciefovej skupiny vkladat na ucet stavebného
sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 41,49 €. Pre pripad omeskania odporcov 1/ a 2/ s platenim
dvoch alebo viacerych splatok alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace bol navrhovatel
opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti (¢l. VI. bod 2
zmluvy o uvere) a pre pripad omeSkania s platenim dvoch pravidelnych mesaénych vkladov na zmluvu
0 Uvere bol navrhovatel v zmysle dojednania v &l. VII. bod 4. pism. a) opravneny od zmluvy o Uvere
odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie Uveru. Pre obidva pripady poruSenia povinnosti odporcov
splacat uver riadne a v€as dojednali U€astnici urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne nad dohodnutu
urokovu sadzbu zo zameskanych splatok (¢l. VI. bod 2 a €l. VII. bod 8 zmluvy o uvere).

Z ucastnickych vypovedi sud zistil, ze tak odporca 1/ ako aj odporkyna 2/ existenciu zavazkového
pravneho vztahu medzi nimi a navrhovatelom nepopieraju, nerozporuju existenciu spornej zmluvy o
Uvere ani vysku uplatnenej pohladavky. Obaja odporcovia 1/ a 2/ zhodne uviedli, Ze zavazok zo sporne;j
zmluvy o uvere vznikol eSte za trvania ich manzelstva.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, dodavatef
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni t¢innom ku diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu, ak je diznik v ome8kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu omeskania s plnenim penazného
dlhu, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V prejedndvanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny.



Vykonanym dokazovanim listinnymi dékazmi a vysluchmi ucastnikov konania mal sud preukézanu
existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcami 1/ a 2/ ako
diZnikmi, ktory pravny vztah bol zaloZeny zmluvou o Uvere zo dfia 21.08.2008.

| ked sporna zmluva o uUvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou
zmluvou a na odporcov 1/ a 2/ je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoze pri jej uzavierani
nekonali v rdamci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah
zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver
vyplyva zo skuto&nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zdkonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto
na pravny vztah u€astnikov konania zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmliv) a ustanovenia Obchodného z&konnika (o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti).

Z predloZeného Odstupenia od zmluvy zo dria 26.06.2013 v spojeni s predloZenou histériou Uverového
uctu zo dna 15.01.2016 vyplynulo, Ze odporcovia 1/ a 2/ povinnost’ splacat poskytnuty uver dojednanymi
splatkami neplnili riadne a v&as, ked boli v omeSkani s platenim viac ako dvoma splatkami a tiez v
omeskani s platenim viac ako dvoma vkladmi po dobu dihSiu ako dva mesiace.

Preto pokial odporcovia 1/ a 2/ boli v ome3kani s platenim dojednanych splatok, navrhovatel dévodne
odstupil od zmluvy o Uvere s poukazom na ust. § 506 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak
je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s Urokmi.
Odstupenie od zmluvy nadobudlo u¢innost najneskér dria 01.08.2013, ked vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach (€l. XXI. bod 5 posledna veta) bolo dojednané, Ze pri doru¢ovani postou sa pisomnosti
povazuju za doru€ené treti deri po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin doru€enia. Odporkyni
2/ bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené dria 11.07.2013, odporcovi 1/ sa nedorucilo v odbernej lehote a
zasielka sa vratila navrhovatefovi dfia 31.07.2013. Vychadzajuc z obsahu navrhu na zacatie konania a
zo Specifikacie pohfadavky zo diia 15.01.2016 vyplynulo, Ze navrhovatel u€innost odstupenia od zmluvy
ustalil dfiom 01.08.2013, €o sud povazoval za suladné s dojednanou zmluvnou Upravou.

Odstupenim navrhovatefa od zmluvy o Uvere nezanikla povinnost odporcov 1/ a 2/ ako dlznikov
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky (ustanovenie § 506 Obchodného z&konnika je
Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika).

DIZna suma ku driu 01.08.2013 predstavuje 8.111,17 €, z toho istina predstavuje 7.167,19 € a vycCislené
uroky v dojednanej vyske 6,79 % z istiny 7.167,19 € za obdobie od 26.06.2013 do 01.08.2013
predstavuju 943,98 €. Ziaden ddkaz o &o i len &iastoénej Gihrade tohto dlhu stdu predloZeny nebol, sud
preto navrhu navrhovatela vyhovel.

Nakolko odporcovia 1/ a 2/ si v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud im ulozil aj povinnost zaplatit’
urok z omeskania v dojednanej vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.111,17 € od 02.08.2013 do zaplatenia.
V Case omeskania s platenim penazného dlhu bola Uprava urokov z omeSkania obsiahnuta v dvoch
pravnych predpisoch, a to v ustanoveni § 369 Obchodného zakonnika a v ustanoveni § 517 Ob¢ianskeho
zakonnika. Obgiansky zakonnik neumozfioval dojednat’ vySSie uroky z omeskania nez ustanovuje
vykonavaci predpis (Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.). KedZe dojednanie urokov z omeskania v zmluve
o Uvere nie je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, sud priznal navrhovatelovi uplatneny
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.111,17 € odo dia nasledujuceho po dni nim ustaleného
datumu ucinnosti odstupenia od zmluvy o Uvere (01.08.2013) do zaplatenia.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

Sud navrhovatelovi priznal pravo na plnd nahradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku z
navrhu vo vyske 500,50 €. Navrhovatel mal neldspech len v pomerne nepatrnej ¢asti predmetu konania
(zaplatenie 238,42 € s prisluSenstvom), v ktorej Casti bolo konanie zastavené jeho zavinenim, preto
sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysSie citovaného zakonného ustanovenia. Trovy
konania vo vySke 500,50 € su odporcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne
v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



