Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/96/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614206864

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614206864.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a
sudkyn JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej vo veci zalobcov 1/ V. R., nar.
XXXXXXXX, bytom A. D., D. T. XXX, 2/ Y.. W. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom I., W. XX a 3/ B. R,, nar.
XX XX XXXX, bytom I., D. XX, zast. splnomochenym zastupcom JUDr. Ing. Marianom Vargom, KoSice,
Hlavna 18 proti Zalovanému L. uradu V., so sidlom V., N. 1, o ur€enie neplatnosti pravheho ukonu, o
odvolani zalobcov proti rozsudku 5C 14/2014-66 zo 7.11.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia absolutnej neplatnosti pravnych ukonoyv,
zapisov vlastnickeho prava pod &. V XXX/XX - XX/XX k nehnutelnosti parcela ¢. XXX/X o vymere XX
mX a pod €. Z XXX/XXXX - XXX/XX k nehnutefnosti, parcela €. XXX/XX o vymere XXXX m2, katastralne
uzemie A. R., na LV & XXX a LV &. XXXX, ktoré vykonal Zalovany. P., Ze tymto konanim Zalovaného
doslo k drobeniu pozemku parc. €. XXX/X, lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, o je v rozpore s
ustanovenim § 23 ods. X zak. &. XXX/XXXX Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, platného k XX.XX.XXXX. D. sa vztahuje k povoleniu vkladu kupnej zmluvy z XX. X. XXXX
(V XXX/IXX - XX/XX), ako aj k zapisu geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XX (Z XXX/XXXX - XXX/
XX 2o XX XX XXXX. C. pravny zaujem na podanej Zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. oddvodnili tym,
Ze Zalovany vykonal neplatné pravne ukony, ktoré su v rozpore s platnym pravom, kedZe zapisom
vlastnickeho prava k parcelam €. XXX/X a €. XXX/XX doSlo k zamedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov a
tiez k zamedzeniu uzivania lesnej cesty k nehnutelnostiam Zalobcov, ktoré su postavené na susediacich
parcelach €. XXX/X a XXX/X, k.u. A. R.. P., Ze nova vlastni¢ka spornych parciel €. XXX/X a XXX/XXY..
0. R., bytom O. XX, I., nar. XX.XX.XXXX sa domaha Zalobou vedenou na L. sude O. C. A., &.k. XC/XXX/
XXXX ur€enia zadkazu prechodu Zzalobcami po lesnej ceste k ich chate cez parcelu & XXX/XX, uloZenia
povinnosti platit ngjom za lodenicu patriacu Zalobcom na parcele €. XXX/X a odstranenia pristupove;j
cesty a schodov, ktoré tvoria pristup k lodenici Zalobcov. Tymto dochadza k priamemu ohrozeniu vykonu
ich vlastnickeho prava pri uzivani ich nehnutefnosti postavenych na parcelach &. XXX/X a XXX/X. Z
uvedenych dévodov povazuju Zalobcovia tieto zapisy vlastnickych prav za neplatné pravne ukony, kedze
su v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zak. €. 182/1995 Z.z. v spojeni s ustanoveniami § 31 ods. 3a § 67
zak. 6. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona v platnom zneni. Zalovany Zalobu povaZoval za nedévodnu
a ziadal ju zamietnut. Po pravnom posudeni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1,



2, § 39, § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1,2, 3, § 50ds. 1,2, § 11 ods. 2, § 18 ods. 2
pism. a/,b/,§22 ods. 1,2,5,§28 0ds. 1,2,3,§29,8§300ds.1,2,§310ds.1,3,5,§34 ods. 1, 2, 3,
§ 70 ods. 1, 2 zakona &. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia nemaiju
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe pred uzavretim kupnej zmluvy z 23.1.2002
medzi obcou A. R. a O. R. ohfadom pozemku parc. €. XXX/X, resp. pred vydanim osved&enia o vydrzani
pozemku parc. €. XXX/XX O. R., neboli vlastnikmi tychto pozemkov a nepreukazali, ako by sa zmenilo
ich pravne postavenie, ak by navrhu na urenie neplatnosti tychto pravnych ukonov bolo vyhovené.
Sud konstatoval, Ze Zalobcovia neoznadili ako Zalovanu O. R., ktorej aktualne sved&i zapis v katastri
nehnutelnosti ako vlastni¢ke pozemkov parc. €. XXX/X o vymere XX mX (LV & XXX) a parc. €. XXX/
XX 0 vymere XXXX mX (LV €. XXXX), o spdsobuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoze
ucastnikmi konania o neplatnost pravneho ukonu musia byt vSetci, ktori zmluvu uzavreli, resp. ktori boli
tymto pravnym ukonom dotknuty. I. obec A. R. ani O. R. napriek tomu, Ze boli u¢astnikmi kipnej zmluvy
z 23.1.2002, ako aj u€astnikmi katastralneho konania, ktorého vysledkom bolo vykonanie zapisov do
katastra nehnutelnosti, nie si oznaceni ako Zalovani, bolo potrebné aj z tohto dévodu Zalobu zamietnut.
Napokon uzavrel, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu je rozhodnutim okresného Uradu, organu miestne;j
Statnej spravy v katastralnom konani, teda ide o individualny spravny akt. Rozhodnutie o povoleni
vkladu nadobuda pravoplatnost diiom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje,
nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho
konania. Takéto rozhodnutie méze napadnut len prokurator protestom, pripadne u€astnik katastralneho
konania spravnou Zalobou. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z
u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobcovia podla vysledku konania narok na nahradu
trov konania nemaju a uspeSnému Zalovanému trovy nevznikli.

Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
c/, d/ a f/ O.s.p., pretoZze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a zjavne uc€elovo zamiefia, €o je petitom Zaloby
a aké nasledky su spojené s petitom podanej Zaloby, pri€¢om sa snazi vzbudit dojem, Ze tu existuju
nedostatky v okruhu pasivne legitimovanych osdb, a Zze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny
zaujem na podani predmetnej Zaloby. K tvrdeniu sudu o nedostatku pasivnej legitimacie poukazali na to,
Ze sud po preskumani podmienok konania (§ 103 O.s.p.) pokragoval v konani s pasivne legitimovanou
osobou oznagenou v navrhu. Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ide v danom pripade o osobity pripad uréovacej
Zaloby, ktora je pripustna za takych okolnosti, ked sa mdze ur€ovacou Zalobou domahat' vyslovenia
neplatnosti aj osoba odliSna od zmluvnych stran, pokial osved&i naliehavy pravny zaujem, ktory spo€iva
v tom, Ze jej hmotno-pravne postavenie mdze byt sidom judikovanou neplatnostou predmetnej zmluvy
priaznivo ovplyvnené. Pokial ide o tvrdenie sudu (v suvislosti s nepreukazanim naliehavého pravneho
zaujmu na poZzadovanom ureni), Ze zalobcovia nepreukazali, ako by sa zmenilo ich pravne postavenie,
ak by sa ich navrhu vyhovelo, argumentovali tym, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
je preukazany tym, Ze v pripade ich Uspechu v tomto konani, by bolo nulitné snazenie O. R., ktora
sa domaha zalobou na Okresnom sude SpiSska Nova Ves v konani 8C 155/2006 ur&enia zakazu
prechodu Zalobcov po lesnej ceste k ich chate cez parcelu &. XXX/XX, uloZenia povinnosti platit najom
za lodenicu patriacu Zalobcom na parcele €. XXX/X a odstranenia pristupovej cesty a schodov, ktoré
tvoria pristup k lodenici Zalobcov. V pripade vyhovenia tejto ich Zalobe stratila by O. R. v konani
8C 155/2006 aktivnu legitimaciu a postavenie opravnenej Zalobkyne, ¢im by boli chranené ich prava
pouzivat prechod po lesnej ceste k ich chate cez parcelu €. XXX/X, O. R. by nebolo umoznené Ziadat
od nich najom za lodenicu, ktord im patri na parcele ¢. XXX/X a takisto by bolo pravne irelevantné
pozadovat od nich odstranenie pristupovej cesty a schodov tvoriacich pristup k lodenici. Vyhovenim
navrhu v tomto konani by bol teda ochraneny vykon ich vlastnickeho prava a uzivania nehnutefnosti.
Namietali, Ze Zalovany nepreskumal dostatocne kupnu zmluvu z 23.1.2002 uzavretd medzi obcou A. R.
a O. R. ohfadom pozemku parcely €. XXX/X. Rozdelenim parcely &. XXX/X vedenej ako lesny pozemok,
doslo k vytvoreniu novej parcely ¢. XXX/X a to v rozpore so zakonom &. XXX/XXXX Z.z. o drobeni
pozemkov. H. vyluéného prava k pozemku parcele €. XXX/X registra ,C* o vymere XX mX k.u. A. R., na
zaklade kupnej zmluvy z XX.X.XXXX bola v rozpore so zakonom &. XXX/XXXX Z.z. o drobeni pozemkov
vytvorena nova parcela €. XXX/X, lebo v €ase zapisu nedoslo k trvalému vynatiu tohto pozemku z
lesného pédneho fondu, a preto Zalovany bol povinny podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zakona
navrh na vklad zamietnut. Rovnako v rozpore so zakonom €. 180/1995 Z.z. doslo k zapisu vlastnickeho
prava ,zaznamom® (na zaklade vydrzania) k parcele &. XXX/XX registra ,C“, lesné pozemky o vymere



XXXX m2, €im doslo k drobeniu povodnej parcely €. XXX/X - lesné pozemky o vymere XXXXXX m2. S
poukazom na § 134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uviedli, Ze predmetom vydrzania ako Specifického
spbsobu nadobudnutia vlastnickeho prava nemdze byt €ast veci. Notarska zapisnica N 395/2004, Nz
75477/2004 zo 14.10.2004 deklaruje iba vydrzanie Easti parcely &. XXX v k.u. A. R., preto je nespdsobilou
listinou na zapisanie vlastnickeho prava. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhli, aby odvolaci sud
zrusSil rozsudok sudu prvého stupna a vratil mu vec na dalSie konanie.

Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu vyplyvajiucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) pri€om miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dfia 14.1.2016 v sulade s § 211 ods. 2
a § 156 ods. 3 O.s.p. a rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Zalobcovia v odvolani uvadzaju odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p., t..
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla ustalenej sudnej praxe, neuplnost zistenia skutkového stavu (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych
skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty dokaz,
spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost, (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre
vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom
konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni
tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupfa nezistoval, najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dékazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvého stupna.

Zalobcovia v konani pred sidom prvého stupia navrhli ustanovit znalca, aby sa vyjadril &i ,je mozné
vydrzat' parcelu, ktora de-facto neexistovala a de-iure malo na nej nabehnut nejaké vydrzanie®. Sud
uznesenim nepripustil vykonanie dékazu navrhnutého Zalobcami a v rozsudku svoj postup odévodnil
poukazanim na nedostatky Zaloby, pre ktoré ju zamietol. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu
prvého stupna, ktory nepripustil dokazovanie znalcom na Zalobcami poloZenu otazku, pri€¢om naviac
poukazuje na skuto&nost, Ze rieSenie otazky vydrzania nie je otazkou pre znalca, ale ide o otazku pravnu,
ktoru si vie vyrieSit sam konajuci sud. Nevykonanie Zalobcami navrhovaného dékazu sudom prvého
stupfia neviedlo k neuplnému zisteniu skutkového stavu.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spocivajuci v nespravnom skutkovom zisteni, sa
tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zZistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.



Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne ak zo skuto&nosti dostatoéne preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
odvolacich namietok Zalobcov a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vo veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia § 132
O.s.p., ztychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena Ziadna vada, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud vSetky vykonané dbkazy vyhodnotil kazdy
jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol pritom na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vcitane toho €o uviedli u€astnici, a preto mu nemozno vy¢itat’ porusenie postupu pri hodnoteni dékazov v
zmysle ust. § 132 O..s.p. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov,
preto nie je naplneny odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.

Skuto&nosti, ktoré Zalobcovia uviedli v odvolani nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie, a vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Odvolanie Zalobcov z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov preto nemozno
povaZovat za opodstatnené. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupria pokial ide o nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na pozadovanom uréeni ako aj na okruhu oznadenych Zalovanych a na zdéraznenie spravnosti dopifia
tieto dévody:

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze nejde o typicky pripad urenia neplatnosti pravneho
ukonu podfa Obgianskeho zakonnika, ale Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti individualneho
spravneho aktu organu Statnej miestnej spravy. Zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej
spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
osbb, ako aj fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, sa preskimava v spravnom sudnictve (§ 244 a nasl.
O.s.p.). V pripade, Ze Zalobcovia povazovali postup Uradu za nezakonny, resp. nespravny, mali sa
domahat ochrany prav podanim Zaloby v ramci spravneho sudnictva. Katastralne urady a spravy
katastra ako miestne organy Statnej spravy, vykonavali Statnu spravu na Useku katastra (do 30.9.2013,
od 1.10.2013 nadobudol t€innost zakon €. 180/2013 Z.z. o organiz4cii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov), preto uloZzenie akejkolvek povinnosti tykajucej sa ich pésobnosti, &i
zakazu, resp. prikazu konat' vo veciach ich pravomoci sudnym rozhodnutim v obianskopravnom konani
je nepripustné (ako je vySSie uvedené, sidom prislicha pravo kontroly zakonnosti rozhodnuti organom
Statnej spravy iba v ramci spravneho sudnictva).

Odvolaci sud poznamenava, Ze konal s pravnym nastupcom pdvodne oznageného Zalovaného, pri¢om
vychadzal z ustanovenia zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych z&konov, podla ktorého okresny urad je miestny organ Statnej spravy, ktory ma
spbsobilost’ byt u€astnikom sidneho konania a exeku&ného konania a samostatne konat pred sudom
v rozsahu svojej pdsobnosti a ktorym boli zruSené spravy katastra (§ 8). V danom pripade nespravne
oznalenie Zalovaného nebrani sudu, aby konal so spravne identifikovanym Zalovanym, pokial tato
skuto€nost vyplyva zo Zaloby, samotny Zalovany (spravne oznaceny) poukazoval na tuto skutonost a
suhlasil s tym, aby s nim sud konal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 13.7.2011
sp. zn. 4SZo0 19/2011).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny.

Zalobcovia nemali Uspech v odvolacom konani, preto nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.), a Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto o jeho trovach nebolo rozhodnuté (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



