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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci navrhovatelky X.. F. W., rod. V., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX V., toho €asu V. hrdinov XXX/XX, XXX XX V., zastupenej F.. X.
X., advokatkou, V.. hrdinov XXX/XX, XXX XX V., proti odporcovi X.. V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.
XXX/IX, XXX XX V., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletému dietatu V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zasttipenému Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko V. ako koliznym opatrovnikom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu vo Svidniku, €.k. 6P 122/2012-337 zo dria 14.7.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach Statu s tym, Zze povoluje odporcovi zaplatit' trovy Statu vo vySe
480 eur v 100 eurovych mesacénych splatkach poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do 15.dfa
v mesiaci pod stratou vyhody splatok az do UpIného vyrovnania.

Meni rozsudok vo vyroku o vyzivnom tak, ze odporca - otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
dietata V. W., nar. XX X.XXXX vyzivhym vo vySke XXX eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukam
matky po€nuc od 13.12.204 do buducna.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu, teda otca mal. dietata prispievat na vyZivu
mal. V. W., nar. XX.X.XXXX vyzivnym v mesacnej sume 300 eur vZdy do 15.dfla mesiaci k rukdm matky
od pravoplatnosti o rozvode manzelstva do budicna pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Zaviazal otca
zaplatit ndhradu trov tatu vo vyske 480,8 eur na u€et Okresného sudu Svidnik v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, odporca. Uviedol, Ze nembze
suhlasit’ s tym, €o je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku tak vo vyroku o vyzivnom na mal. V. ako aj vo
vyroku o nahrade trovach Statu. V roku 2015 Cisty mesacny prijem otca Cinil 897 eur, vyZivu Zivotnych
nakladov otec predlozil. Dochadza za pracou cca 120 km denne, vy3ka prijmu je ovplyvnena priplatkami
za staZenie pracovnych podmienok, pracu v noci, po€as soboty, nedele alebo sviatku. Vykonava sluzbu
v S§tatnom zamestnaneckom pomere a sud si mohol vyZiadat majetkové priznanie od Statneho dradu,
¢o nespravil. Poukazal na priemer zarobku vo vztahu k vyZivnému Slovenskej republike za rok 2014,
z ktorého vyplyva, Ze v PreSovskom kraji to bol 81,8 eur mesacne. TieZz odévodnil svoje odvolanie
tym, Ze rozdiely pri vyzivnom napr. vo Francuzsku a na Slovensku su podstatné, kedy z prijmu 1.000
eur mesacne vo Francuzsku je ur€ované vyzivné 44 az 87 eur a pri uréeni vyzivného vo vySke 300
eur je potrebny mesacny prijem 2.800 eur. Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky matky, ze vyZivné ma



rydze spotrebny charakter, s tym nemézZe suhlasit ani s vycislenim vyzivného vo vySke 554,61 eur,
kedZe toto je hrubo zavadzajuce a ucelové tvrdenia v snahe ziskat o najvyssie vyzivné. Je potrebné
zo strany sudu, ale aj rodiCov désledne chranit’ zaujmy dietata. Pokial matka zarabala v roku 2015
sumu 525 eur, potom z akych prijmov Zila, ked vyc€islila potreby dietata na 554,61 eur a otdzka z akych
prostriedkov Zila matka sid nezaujimal. Udaje Statistického tradu Slovenskej republiky na vydavky na
osobu a mesiac za rok 2012 v PreSovskom kraji boli vy&islené na 285,311 eur mesacne, o reédlne
koreSponduje s moznostami a schopnostami rodiCov. V tomto pripade, preto, ked bolo uréené vyssie
vyzivné, mohlo sa tak stat nedopatrenim, kedZe neexistuju Ziadne rézne dévody hodné osobitného
zretela. Bola porusena zasada transparentnosti konania, kedZe bez preukazania tvrdeni sud sa zaoberal
navrhom matky. Predpokladom poskytovania vyzivného je aj sulad so zasadou dobrych mravov a
bezdévodné odmietanie navstevy rodi¢a zo strany maloletého je mozné povazovat za zasadny moralny
prehresok. Pokial ide o nahradu trov Statu opakovane prehlasuje, Ze vypracovanie znaleckého posudku
neziadal, aby narok na nahradu trov Statu uhradzal kolizny opatrovnik, ktory navrhol takyto postup o
¢om je dbkaz napisany v zapisnici z pojednavania. Pokial teda sud prvého stupia vo vztahu k nahrade
trov &tat vyhodnotil moje konanie ako neuspesdné, neméze tymto suhlasit. Odcitoval &l. 7 Dohovoru o
pravach dietata. Preto navrhol, aby bol zaviazany platit vyZivné na sumu 100 eur mesacne a trovy Statu
480,8 eur nech uhradi opatrovnik.

K odvolaniu otca sa vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvého stupha
v celom rozsahu.

Navrhovatela, matka, sa k tomuto odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
otca je CiastoCne dbévodné.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze mal. Samuel W., nar. XX.X.XXXX pochadza z rodi¢ov X.. F. W., rod.
V. a X.. V. W.. ManZelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Svidniku &.k. 6C
122/2012-307 zo diia 14.10.2014. Na €as po rozvode zveril mal. Samuela W. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky matky a upravil styk otca s mal. dietatom. Rozhodnutie o rozvode manzelstva rodi€ov mal.
o uprave styku nadobudlo pravoplatnost 13.12.2014. Malolety V. od 2.9.2014 navstevuje Gymnazium
Duklianskych hrdinov vo V.. Matka s maloletym sa 16.7.2012 odstahovala zo spolo¢ného bydliska,
ktoré predstavoval rodinny dom rodi¢ov odporcu. V su€asnej dobe byva so synom v byte. Vydavky
vyCislené na mal. dieta predstavovali zakladnu stravu vo vySke 180 eur mesacne, 20 eur mesacne
stravné listky v Skolskej jedalni, pitny rezim, navsteva jazykovej Skoly, ¢o je 330 eur roCne, poplatok
za navstevu suboru Makovica 8 eur mesacne, Skolské potreby vo vySke 50 eur ro¢ne, rodi¢ovsky fond
20 eur ro€ne, o8atenie, obuv 15 eur mesacne. Zdravotné problémy nema, ale je potrebné zakupovat
vitaminové pridavne vitaminy, nasledne navstevu zubara, kultirne podujatia, knihy. Celkové naklady
matka vycislila v celkovej sume 684,61 eur. Zapaja sa do Skolskych i mimoSkolskych aktivit. Dosahuje
dobré vysledky a ma malo vyme&kanych hodin.

Otec pracuje ako $tatny zamestnanec v Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky.
Jeho &isty mesacny prijem za obdobie od maja do decembra 2013 bol vo vySke 1131 eur, za obdobie
januar az december 2014 suma 1053 eur a za januar az marec 2015 suma 897 eur. Priemerny prijem za
roky 2013 az 2015 predstavoval sumu 1027 eur. Naklady predstavuju predovSetkym uhrada nakladov na
byvanie, otec predloZil zmluvu o najme uzavretu s rodiémi na 390 eur mesacne. Naklady na cestovanie
374,52 eur, osobna hygiena a stravné vo vyske 240 eur mesacne. Matka s mal. synom byva v samotnej
domacnosti a jej priemerny Cisty mesaény prijem predstavoval sumu v priemere 520 eur mesacne. Obaja
rodiCia maju vyZivovaciu povinnost len k mal. Samuelovi.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred ostatnymi pohfadavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na z&klade podaného odvolania otca, ktory namietal primeranost urenia vysky vyZivného, sa odvolaci
sud s touto namietkou vyporiadal. Zistil, Ze sud prvého stupfia doslednym spésobom zistil skutkovy
stav a zabezpedil listiny, ktoré bolo potrebné pre rozhodnutie vo veci samej predovSetkym v zmysle
pokynov odvolacieho sudu uz v skorSom zruSujucom rozhodnuti o zisteni priemerného mesaéného
Cistého prijmu u oboch rodiCov. Je zrejme, Ze prijem otca je vy3Si ako prijem matky. Rovnako je zrejme,
Ze otec méa vydavky nielen s byvanim, ale aj cestovnymi vydavky, kedze do prace dochadza. Co sa
tyka matky, t& ma rovnako vydavky spojené s byvanim, ktoré prestavuju u oboch rodi€ov vy8Siu sumu,
okrem sumy tykajucej sa zabezpecenia stravy a ostanych vydavkov. Matka vycislila naklady na syna
najprv na 680 eur, neskdr zhruba 540 eur mesacne s poukazom na jednotlivé polozky tykajuce sa
jednak stravy vSeobecne, stravy v Skolskej jedalni, oSatenia, obuvi, kultirneho vyZitia, navstevy krizku,
poplatkov za knihy. To znamena, Ze iSlo o vydavky, ktoré mozno konstatovat, Ze su vydavkami spojenymi
s v8estrannou vyZivnou a vychovou a realizovanim sa dietata, ktoré sa nachadza na strednej Skole -
gymnaziu. Sud prvého stupfia aj podla pokynov odvolacieho sudu kriticky zhodnotil prijmy a vydavky
u vSetkych troch ucastnikov konania otca, matky a maloletého. VySka vyzivného napriek tomu, Ze otec
- odporca argumentoval Statistickym priemerom za rok 2014 v porovnani s inou eurépskou krajinou,
konkrétne Francuzskom, nemdze byt tym C&initelom, ktory by bol rozhodujuci pre posudenie naroku
maloletého dietata na vyzivné na ¢as po rozvode v konkrétnom pripade.

Zakladnym kritériom pre urCenie vySky vyZivného sudu majetkové pomery rodiCov, ich vydavky a
pomery u maloletého, ktory ako dieta, ktoré pochadza z manzelského zvazku rodi€ov ma narok, aby
sa podielal na ich Zivotnej urovni. Preto aj vyZivné sa upravuje pri kazdom takomto konani o Uprave
prav a povinnosti vo¢i mal. detom individualne zohfadriujuc prave vysSie uvedené skutocnosti, na ktoré
odkazuje ustanovenie § 75 Zakona o rodine.

Sud prvého stupfia vychadzal z reédlne zistenych prijmov a vydajov u rodicov, priCom sa stotoZhuje s
argumentaciou sudu prvého stupria vo vztahu k predloZenej otcovej ndjomnej zmluvy na byvanie v
rodinnom dome u rodiCov, Ze nie je mozné nekriticky prebrat’ takuto najomnd zmluvu bez dalSieho, aby
sa nevyhodnotili realne vydavky spojené s byvanim v rodinnom dome a tieZ cestovné vydavky, ktoré su
spojené s vykonom povolania otca. Tieto vydavky spravnym spdsobom zrealnil vo svojom rozhodnuti a
v tomto smere je mozné suhlasit’ so zavermi sudu prvého stupiia. Na tieto aj v celom rozsahu odvolaci
sud odkazuje.

K inému nazoru dospel odvolaci sud pri posudzovani primeranosti vyzivhého vo vztahu k potrebam
dietata a majetkovym pomerom rodi¢ov. V danom pripade ide o dieta, ktoré navstevuje stredoSkolské
Studium typu gymnazia je zrejme, Ze obaja rodiCia pracuju, dosahuju isty staly prijem. Iny majetok
u rodiCov zisteny nebol a vyZivovaciu povinnost sved&i obom len k tomuto dietatu. Uz v skorSom
rozhodnuti odvolaci sud poukazal na zrejmu neprimeranost’ vydavkov, ktoré boli vy&islené u maloletého,



a preto bolo potrebné zaoberat' sa touto otazkou opakovane. Priemernost znamena zohladnenie vysky
vyzivného pre konkrétne dieta v obdobi, pre ktoré sa toto vyzivné uréuje, v danom pripade na &as po
rozvode zo v8etkych hladisk. To znamenad, Ze vyzivné ma byt ur€ené zo strany toho z rodiov, ktory sa
0 neho osobne nestara, tak aby bolo zabezpecené vSetky potreby dietata. V danom pripade o naroky
na stravu, oSateniu, Studijné potreby, potreby mimoskolskych aktivit, kultirnych, spolo&enskych tak, aby
doslo k v8estrannému vyvoju dietata. Preto vzhladom k veku a typu Skoly pomerom u oboch a potrebam
dietata dospel odvolaci sud k zaveru, Ze suma 250 eur je sumou, ktora v danom pripade v danom veku,
ktory je blizky veku dospelého a vydavkom, ktoré boli vyhodnotené zruba na 540 eur zo strany sudu
prvého stupnia, ¢o su vydavky porovnatefné s vydavkami dospelého, zarobkovo €inného &loveka.

Realne suma 250 eur zo strany otca primerana k jeho zarobkovym moZnostiam a schopnostiam
primerané vyzivné zo strany matky, ktoré napriek tomu, Ze sa osobne o maloleté dieta stara, je povinna
participovat’ na vydavkov dietata (cca 150 eur mesacéne) su dostato€nou vyzivou pre maloletého. Ide o
dieta, ktoré navstevuje strednu Skolu v mieste svojho trvalého bydliska, zohladfiujuc primerané potreby
pre jeho vSestranny rozvoj (strava, oSatenie, Stadium a zaluby).

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfa podfa § 220 O.s.p..

Odvolanim otca bol napadnuty aj vyrok o trovach Statu, z ktorého vyplynulo, Ze zaviazal otca uhradit
naklady spojené s druhym znaleckym posudkom vypracovany Mgr. H. H. na poZiadavku otca, vo vztahu
k tomu, aby zaujal znalec stanovisko prave k problému, Ze malolety odmieta Casté stretnutia s otcom.
Znalec sa mal podla nazoru otca zaoberat otazkou, & neovplyvriuje toto rozhodovanie maloletého aj
matka, ktora Zije s nim v spolo&nej domacnosti. Pritom malolety bol vypoc&uty aj pred konajucim sidom
priamo na pojednavani a svoje dévody tam uviedol. MoZno konstatovat, Ze je potrebné resSpektovat
nazor takmer plnoletého dietata a zavery znalkyne v tomto smere potvrdzuju stanovisko sudu prvého
stupna.

Pokial iSlo o to, kto je zodpovedny za trovy Statu, kedZe ustanovenie § 148 Obcianskeho sudneho
poriadku v ods. 1 uvadza, Ze nahradu trov Statu je takisto povinny nahradit’ ten u€astnik konania, ktory
nemal Uspech vo veci. Potom mozZno suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupia, ze tymto u€astnikom bol
otec, odporca a spravne postupoval tak, ze na nahradu trov statu zaviazal sud prvého stupria odporcu.
Jednak vychadzajuc zo zasady, Ze tento navrh dorudil sudu odporca (je pravdou, Ze nasledne zobral
spat’ takyto navrh), ale v priebehu konania a po vysluchu maloletého napriek tomu sa vykonalo dalSie
dokazovanie a to zaverom, ktory nebol prijaty v prospech u€astnika, teda odporcu. 18lo o trovy Statu a
pokial sa k tomuto znaleckému dokazovaniu pripojil opatrovnik, urobil tak v stlade so zaujmom alebo
s postavenim, ktoré opatrovnik plni v konani o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode ako ten,
ktory haji zaujmy mal. dietata. V snahe odstranit akékolvek namietky zo strany odporcu k postoju o
maloletého a matky k Uprave styku a forme stretavania sa, hlavne jej frekvencie. Pokial iSlo o trovy Statu
tu odvolaci sud sa domnieva, Ze je rozhodnutie vecne spravne.

Pokial iSlo o vyrok o trovach Statu potvrdil toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze povolil
odporcovi splatky podla § 160 ods. 1 O.s.p. z dovodu samotnej vy3ky znaleckého a prijmu otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



