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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky Ko$&ovej, vo veci zalobkyne V. C., S., K.. E. XXXX/XX, zast.
JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, Advokatska kancelaria Michalovce, Namestie slobody 3, proti
Zalovanému Technické a z&hradnicke sluzby mesta Michalovce, Michalovce, Partizanska 55, ICO: 00
186 490, zast. JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokatom, Advokatska kancelaria, Michalovce, Sama
Chalupku 18, o nahradu Skody na zdravi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 19C/163/2013-106 z
22.10. 2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupia (dalej len sud) rozsudkom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.845,60
eur s 5,5 % rocnym urokom z omeskania od 4. 9. 2013 do zaplatenia, Ill. nahradit’ jej trovy pravneho
zast. 1.056,31 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, trovy pravneho zast. na ucet jej pravneho
zast. a ll. Zalobu Zalobkyne na uroky z omeSkania za obdobie od 1. 8. 2013 do 3. 9. 2013 zamietol.

Z vykonaného dokazovania zistil, ze 29. 8. 2011 v ¢ase o 1.15 hod. iSla Zalobkyra s kolegyriou peSi
z miesta svojho bydliska na ul. K.. E. I. S. do zamestnania v pohostinstve Y., a to po chodniku okolo
E. O., ked prichadzala ku E. O., spadla na vymoli, ktory sa nachadzal na chodniku a poranila si
rameno. Z vypovede Zalobkyne zistil, Ze pred Urazom neregistrovala na chodniku vymol, aj ked tadialto
chodieva do prace, av8ak nie pravidelne, Ze po pade a prichode o prace jej ruka za¢ala opuchat, preto
nemohla pokraovat v praci a vyhladala lekarske oSetrenie, Ze nema zdravotné problémy, ktoré by
mohli mat' vplyv na jej pohyb po chodniku. Chodnik bol v ¢ase Urazu osvetleny verejnym osvetlenim,
ale podla jej ndzoru nedostatoCne, pretoze v opacnom pripade, by si poSkodenie vSimla. Konstatoval,
Ze podla lekarskeho posudku S.. Z. E. Zalobkyfia utrpela zlomeninu hlavi¢ky radia, bolestné ohodnotil
lekar na 60 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia na 60 bodov, jej lieCenie bolo zagaté 30.
8. 2011 a ukond&ené 2. 8. 2012. Dalej reprodukoval obsah vypovede svedkyne E. na pojednavani,
ktord& mu potvrdila, Ze v €ase urazu iSla so Zalobkyfiou pedi na pracovnu zmenu okolo 1.00 hod.
v noci, vonku bolo pekne, verejné osvetlenie bolo zapnuté, avSak nebolo celkom dostatoéné, resp.
neosvetlovalo priamo posSkodené miesto, o podkodeni chodnika vedela, pretoZze ho registrovala uz
niekolko dni pred urazom, sama poSkodené miesto po€as chédze minula, avSak Zalobkyna na tomto
mieste spadla. Po prichode do prace Zalobkyha nebola schopna pracovat, pretoZe ruka jej opuchla a
bolela. Zalobkyfiu posielala domov, ta to v8ak odmietla a sedela pri nej pogas celej zmeny az do 5.30
hod., potom odisla domov. Uviedla, Ze peSi spolu so Zalobkyriou chodievali do prace pondelky a utorky,
pred urazom isli do prace autom. Konstatoval, aké skuto&nosti mu oznamili spolo&nost B-Druzba s.r.o.



prostrednictvom konatela, spolo¢nost Betonpumpy a doprava SK. Z vypovede konatela spolo¢nosti B-
Druzba vo vySetrovacom spise ORPZ-MI-OPO-P-998/2011 mu vyplynulo, Ze k poskodeniu chodnika
doslo 19. 8. 2011 a ako Skodcu, ktory mohol poSkodil chodnik oznadil firmu Betonpumpy a doprava SK
Bratislava, Ze celé stavenisko aj poSkodené miesto bolo oznadené paskou a poskodené miesto opravili
vlastnymi pracovnikmi. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu, ktory je obsahom vySetrovacieho
spisu, B-Druzba uhradila Mestu Michalovce pokutu za poSkodenie dlazby 300,00 eur. Z faktary firmy
Betonpumpy a doprava SK vo vySetrovacom spise mu vyplynulo, ze 19.8.2011 vykonali &erpanie
betdnu pre firmu Viking Invest s.r.o. v Michalovciach na Namesti osloboditelov. Z vySetrovacieho spisu
zistil, Ze bola zabezpeena fotodokumentacia podkodeného miesta 5. 9. 2011 a vyplyva z nej, Ze
poskodené miesto sa nachadza priblizne v polovici chodnika a jeho rozmer je kolo 1 x 1 m, miesto nie
je oznagené paskou a ani v okoli hotela nie je paska oznadujuca stavbu. Dalej uviedol, Ze podfa LV &.
XXXX H..U.. S. je vlastnikom parcely &. XXXX Mesto Michalovce, Ze podia Zmluvy o sprave majetku
mesta Michalovce €. XXX/XXXX Technické a zahradnicke sluzby Michalovce vykonavaju pre mesto
spravu nehnutelného a hnutelného majetku mesta uvedeného v &l. Il. Zmluvy, Ze predmetom odovzdania
je dihodoby hmotny majetok, a to budovy podfa prilohy &. 1, stavby podfa prilohy & 2 a hnutelné
veci podla prilohy 3. Podla prilohy &. 2 do spravy boli odovzdané komunikacie, miestne komunikacie,
pesie a pristupové komunikacie. Zalovany predlozil sidu stavebné povolenie pre firmu B-Druzba, ktora
vykonavala rekonstrukéné prace hotela a poukazal na Cast, kde je uvedené, Ze realizaciou stavby
nesmie dojst k zasahu do konstrukcii ani obmedzovaniu pohybu v centralnej pesej zéne. Poukazal tiez
na skuto€nost, Ze stavenisko musi byt zabezpe&ené pred vstupom cudzich os6b na miesta, kde moze
dojst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia a to pripadne aj uplnym ohradenim. Stavenisko musi byt zriadené
tak, aby bola zabezpe&ena ochrana zdravia fudi na stavenisku a v jeho okoli. Zdéraznil, Ze pred Urazom,
v Case Urazu ako aj po fiom v okoli hotela Druzba prebiehali rekonstruk&né prace v zmysle platného
stavebného povolenia, preto stavenisko ako aj bezprostredné okolie, kde zasahovali akékolvek €innosti
suvisiace s vystavbou mali byt stavebnikom ohradené, ze Mesto sa o poSkodeni chodnika a o uraze
dozvedelo az 021, resp. 30 dni. Dalej uviedol, Ze Zalobkyria nevenovala dostatoénu pozornost chédzi,
¢im porusila prevencnu povinnost. K Urazu doSlo v lethych mesiacoch, kedy je zjazdnost' chodnikov
bezproblémova a miesto je dobre viditefné aj v neskor3ej ve€ernej alebo noénej hodine. Pri mieste
poskodenia, ako je zrejmé aj z fotodokumentacie je stip verejného osvetlenia, osvetlenie je tiez z hotela
Druzba. Zalobkyfa uviedla, Ze tadial chodievala aj v noénych hodinach vzhladom na jej pracovné
zaradenie. V €ase Urazu bola dlazba poSkodena uz 10 dni. Podla n4zoru Zalovaného sa nejednalo
o taku prekazku, ktora by vyZadovala osobitny spdsob oznalenia, pretoZe dlazobné kocky boli iba
popraskané a pod tlakom mechanizmu mierne vtlatené. Z fotodokumentacie miesta Urazu ako aj z
vlastnej ohliadky miesta Urazu spojenej s meranim vyplyva, Ze dlazobna kocka ma rozmery 30 x 40
cm. Miesto poskodenia predstavuje Stvorec, kde jedna strana Stvorca je tvorena 4 dlazobnymi kockami,
tj. v dizke 130 -150 cm. Celkova dizka plochy uréenej na pesi prechod je az 17 m. Zalovany tvrdil,
Ze Zalobkyna mala dostatogny priestor na obidenie poSkodenych kociek a pri beznej (nehovoriac o
zvySenej opatrnosti) jej v chddzi ni€ nebranilo. Sud konStatoval, Ze Zalobkyria listom zo 16. 7. 2013
vyzvala Mesto Michalove na nahradu $kody v sume 1845,60 eur do 31. 7. 2013. Zalovany pri vypovedi
mu potvrdil, Ze pre Mesto Michalove vykonavaju aj spravu verejnych priestorov, ktoré sa nachadzaju aj
pred Interhotelom Druzba v Michalovciach, Ze kontrolu tohto priestoru vykonavaju denne, pretoZe ich
pracovnici denne vykonavaju udrzbu komunikacii, ktoré spravuju. PoSkodenie spravovaného majetku
nahlasuju priamo pracovnici Zalovaného alebo poskodenie mézZe nahlasit’ aj verejnost na zriadenych
telefénnych linkach. Uviedol, Ze o poSkodeni chodnika mali vedomost, ale nevedel uviest, kedy sa
o tom dozvedeli. Sud vychadzajuc z § 517 ods. 2, § 420 ods. 1, § 445, § 3 ods. 2, Ob&. z4k., § 4
ods. 2, § 5 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z., § 9a ods. 3, § 9 ods. 2 zak. ¢. 135/1961 Zb., § 9a ods. 1
z4k. €. 136/1961 Zb. a § 12 ods. 5 vyhl. €. 35/1984 Zb (ich znenie citoval) urobil zaver, Ze medzi
u€astnikmi nebolo sporné, Ze miestna komunikacia - chodnik, na ktorej doslo k padu Zalobkyne patri
Mestu Michalovce. Nebolo mu sporné, Ze Zalobkyra 29. 8. 2011 na chodniku spadla a utrpela
zranenie a nebolo mu sporné ani to, Ze miesto, na ktorom spadla malo poSkodeny povrch. Sporna
nebola ani otazka, Ze Zalovany je spravcom miestnej komunikacie, pretoZe na zdklade zmluvy vykonéva
pre vlastnika - Mesto Michalovce - aj spravu miestnych komunikécii. Spornd mu bola otazka vecne;j
pasivnej legitimacie Zalovaného, pretoZe tento namietal, Ze za uraz je zodpovedna spoloénost, ktora
vykondvala rekon$trukciu svojich priestorov hotela Druzba v Michalovciach na zé&klade stavebného
povolenia a ktora mala porusit predpisy predpisy pri vykonavani stavenych prac. Sporna mu bola
aj otdzka samotného zakladu naroku Zalobkyne, pretoZze Zalovany necitil zodpovednost za Skodu s
oddvodnenim, Ze pri¢inou padu Zalobkyne nebola zavada v schodnosti, ale neopatrnost Zalobkyne,
pretoZe pravne predpisy vyZaduju od chodcov zvySenu opatrnost. Pokial ide o vecnu pasivnu legitimaciu



uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalovany ako spravca miestnej komunikacie podla § 9a ods. 3 zak.
€. 135/1961 Zb. zodpoveda za Skodu, ktora vznikne v dbsledku zavady v schodnosti na chodnikoch,
okrem pripadu, Ze preukaze, Ze nebolo v medziach mozZnosti tieto zavady odstranit, ani na ne upozornit
predpisanym spdsobom. Poukazal na to, Ze zavada v schodnosti chodnika definuje § 12 ods. 5 vyhl.
€. 35/1984 Zb. ako vykonavaci predpis zak. €. 135/1961 Zb. tak, Ze zavady v schodnosti chodnikov
su zavady obdobné zavadam v zjazdnosti, Ze podfa § 12 ods. 3 cit. vyhl. medzi zavady v zjazdnosti
patri aj poSkodenie vozovky, teda aj chodnika. Z predloZzenej fotodokumentacie mal za preukazané, Ze
priestor, na ktorom doslo k uUrazu je v prostriedku chodnika, Ze nie je oznadeny ako stavenisko a ako
stavenisko nie je oznacené ani okolie hotela Druzba, Ze ako spravne uvadzala aj zalobkyna, stavebné
povolenie pre hotel sa netykalo parcely, na ktorej je chodnik, Ze ak ho stavebnik po3kodil, bol povinny
Skodu na chodniku odstranit, ¢o aj urobil, Ze tato okolnost’ v8ak nezbavuje zodpovednosti za Skodu
spravcu miestnej komunikacie v zmysle § 9a ods. 3 zak. €. 135/1961 Zb. a nezbavuje ho ani povinnosti
odstrafiovat podkodenie komunikacie, pretoze tato povinnost im vyplyva z § 9 ods. 2 zak. €. 135/1961
Zb. Poukazal na jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu, na zavadu v schodnosti chodnika, Ze
v § 12 ods. 5 vyhl. €. 35/1984 Zb., ktory je vykonavacim predpisom k § 9 zak. &. 1935/1961 Zb. sa
uvadza, Ze o zavadach v schodnosti chodnika mozno hovorit iba vtedy, ak zdvady neumoziuju bezpeénu
chbdzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov, Ze ako vyplynulo z predloZzenej fotodokumentacie, povrch
chodnika, na ktorom doslo k padu Zalobkyne, je poskodeny, Ze zvySenu opatrnost’ chodcov pri pohybe
po chodnikoch vyZaduje priamo pravny predpis (§12 ods. 5 vyhl. 35/1984) ako podmienku definicie
zavady v schodnosti chodnika, a teda aj ako podmienku vzniku naroku na nahradu skody. Preto pre vznik
naroku na nahradu Skody nestaci bezna opatrnost. Z vypovede Zalobkyne mu vyplynulo, Ze v priestoroch
hotela Druzba sa sice pohybovala, ale nie kazdy den, Ze pred urazom si poSkodenie chodnika nevsimla
a nemala o fiom vedomost, ni¢ na tom nemeni ani vypoved svedkyne, ktord poskodenie registrovala
aj pred urazom. Z dokazovania mu dalej vyplynulo, Ze k poSkodeniu chodnika doSlo pravdepodobne
uz 19. 8. 2011, teda 10 dni pred urazom, napriek tomu Zalovany ani nevedel kedy k jeho poSkodeniu
doslo. Chodnik bol evidentne preboreny a poSkodeny priestor bol o rozmeroch asi 1 x 1,5m, Ze Zalovany
vypovedal, Ze kontrolu centra mesta, kde sa chodnik nachadza, vykonava takmer denne. Poukazal na
to, Ze napriek tomu ani 10-dni po poskodeni chodnika chodnik opraveny nebol a nebol ako poskodené
miesto ani oznaceny, Ze spravca sa méze zodpovednosti zbavit iba v pripade, ak preukaze, Ze nebolo
v medziach jeho mozZnosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym sp6sobom upozornit. Podla
nazoru sudu zavada v schodnosti bola odstranitelna Zalovanym a mal moznost' aj poSkodené miesto
nalezite oznacit, az do jeho opravy, ¢o neurobil. Pokial ide o podmienku zvySenej opatrnosti Zalobkyne
ako chodkyne, prisvedCil Zalovanému, Ze Sirka chodnika bola dostatoéna na obidenie poSkodeného
miesta ako aj to, Ze poveternostné podmienky a osvetlenie chodnika davali dostatonu viditelnost
na poskodené miesto. Podla nazoru sudu, v8ak napriek tomu, nie je mozné uzavriet, Ze Zalobkyna
nevenovala dostatoénu pozornost pohybu na chodniku alebo nebola opatrna. Vychadzal z toho, Ze
aj ked sa Zalobkyha pohybovala v tychto priestoroch, nebolo preukdzané, Ze tak robila denne a Ze
poskodenie miesta registrovala aj pred diom Urazu. Podla vypovede svedkyne v tychto priestoroch
chodievali na zmenu pesi pondelky a utorky, ale v tomto konkrétnom pripade pred urazom chodievali
do préace iba autom. To zodpoveda aj vypovedi Zalobkyne aj Easovej osi poSkodenia chodnika a urazu,
ked poskodenie chodnika sa stalo v piatok 19. 8. 2011 a Zalobkyria prvykrat pesi do prace iSla prave v
pondelok 29. 8. 2011, teda bezprostredne pondelok a utorok po 19. 8. 2011 peSo do prace nesla. Podla
nazoru sudu preto iSlo pre Zalobkyriu o prekdZzku neznamu a s ktorou na rovnom Sirokom chodniku
nepocitala. Aj ked zakon vyZaduje od chodcov zvySenu opatrnost, nie je mozné od chodca o€akavat
permanentnu ostrazitost, najma ak pohyb po chodniku trva dlhiu dobu (u Zalobkyne z ulice prof.
Hlavaga do pohostinstva Tatra) a v noci. Dalej poukazal na to, Ze ak by si Zalovany splnil povinnost' zo
zdkona a na poSkodené miesto aspori nalezite upozornil, prediSiel by tak padu Zalobkyne a tym aj jej
urazu. K vieobecnej prevenénej povinnosti poukazal na to, Ze tato plati aj pre Zalovaného ako spravcu
miestnej komunikacie a nie len pre chodcov, ktori sa na nej pohybuju, Ze extenzivny vyklad zvySene;j
opatrnosti v pripade pohybu po poskodenom a neozna¢enom chodniku v noci aj ked pri pouli€nom
osvetleni, je podla jeho néazoru v tomto pripade v rozpore s § 3 Ob¢. zak. a znamenal by priliSna
tvrdost’ zakona pri uplatfiovani individualneho prava zalobkyne, Ze preto boli splnené vetky predpoklady
zodpovednosti za 8kodu Zalovaného, a to zavada v schodnosti chodnika, ktoré je podfa zakona povinny
odstranovat spravca, ¢o neurobil, vznik Skody - poSkodenie zdravia Zalobkyne, pri€inna suvislost medzi
zavadami v schodnosti a vznikom Skody - pad Zalobkyne na poskodenom chodniku, ktory ma spravovat
Zalovany. Pokial ide o vySku nahrady Skody, konstatoval, Ze tato nikto nenamietal, Ze bolest i stazenie
spoloenského uplatnenia boli ohodnotené zakonnym spdsobom, a to lekarskym posudkom o bolestnom
a o stazeni spolo¢enského uplatnenia celkovym poétom bodov 120, Zze v r. 2011, kedy doslo k urazu



Zalobkyne, bola hodnota bodu uréena oznamenim MZ SR ¢&. 155/2011 Z.z. sumou 15,38 eur za bod,
¢o zodpoveda uplatnenej nahrade Skody 1845,60 eur ( 120 bodov x 15,38 eur), Ze Zalovany Zalovanu
sumu doposial neuhradil, preto je dévodny aj narok Zalobkyne na uroky z omeskania, poZzadovana
vySka urokov z omeskania 5,5 % rocne je v sulade § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., preto
priznal Zalobkyni Uroky z ome$kania zo Zalovanej sumy 1845,60 eur od 4. 9. 2013 do jej zaplatenia.
Zalobkyna pozadovala uroky z omeskania od 1. 8 .2013, kedy uplynula na zaklade jej vyzvy lehota
Mestu Michalovce na plnenie nahrady Skody. KedZe Mesto Michalovce nie je v konani vecne pasivne
legitimované, nie je mozné vyzvu tomuto subjektu povazovat za vyzvu na plnenie u Zalovaného. Za
vyzvu na plnenie mal za potrebné povazovat az doru€enie Zaloby zalovanému 2. 9. 2013. Citujuc znenie
§ 563 Obc&. zak., za den plnenia povazoval nasledujuci defi, a to 3. 9. 2013, omeSkanie Zalovaného
preto nastava az uplynutim tohto dfia, ato 4. 9. 2013. Z uvedeného dévodu Zalobu na Uroky z omeskania
za obdobie od 1. 8. 2013 do 3. 9. 2013 ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 3 O.s.p. a Zalobkyni ich priznal v plnej vySke, pretoZze mala neuspech len v nepatrnej €asti (Uroky
z omeSkania za obdobie od 1. 8. 2013 do 3. 9. 2013). Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zast.
v sume 1056,31 eur, Zalobkyfa si uplatnila trovy pravneho zast. 1129,50 eur, vychadzajuc z 11 ukonov
pravnej sluzby, z toho 1 Gkon vo vyske 1/2 odmeny za vyhlasenie rozsudku. Zalobkyni neuznal ako plny
ukon pravnej sluzby ucast na pojednavani 16. 4.2 014, pretoze bolo odroCené bez prejednania veci a
v tom pripade patri odmena iba vo vySke 1/4. Trovy pravneho zast. vypocital podla vyhl. €. 655/2004 z
hodnoty predmetu konania 1.845,60 eur, podfa § 10 ods. 1 vyhl. je pri uvedenej hodnote konania jeden
ukon pravnej sluzby 81,33 eur, poloviény kon 40,67 eur a $tvrtinovy 20,33 eur. Zalobkyni v zmysle
§ 13a vyhl. patri odmena za 9 ukonov pravnej sluzby po 81,33 eur, a to za prevzatie a pripravu zast.
a podanie Zaloby na sud predchadzajicim pravnym zastupcom JUDr. FarkaSom, prevzatie zast. JUDr.
Sotakom 16. 10. 2013, ucast na pojednavaniach 16. 10. 2013, 6. 11. 2013, 30. 7. 2014 a 1. 10. 2014,
vyjadrenia k meritu veci z 2. 5. 2014 a 5. 9. 2014, spolu 731,97 eur, odmena vo vyske 1/4 za odroCené
pojednavanie 16. 4. 2014 20,33 eur a ucast na vyhlaseni rozsudku 22. 10.2 014 vo vyske 1/2 40,67
eur, spolu odmena za ukony pravnej sluzby 792,97 eur, rezijny pausal za 5 ukonov pravnej sluzby v
r. 2013 po 7,81 eur a za 6 ukonov pravnej sluzby po 8,04 eur v r. 2014 podlfa § 16 ods. 3 vyhl., spolu
87,29 eur. Trovy pravneho zast. 880,26 eur, tdto suma bola zvySena o 20 % DPH podfa § 18 ods. 3
vyhl. v sume 176,05 eur, na 1056,31 eur.

Proti rozsudku, a to vyroku I. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) azf) O. s. p., predovetkym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, t.j., Ze je dany odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p. a, Ze vec nespravne pravne posudil, t.j., Ze je dany odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p. Navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu na dalSie konanie.

V odvolani poukazal na svoje pisomné vyjadrenie z 29. 7. 2014, v ktorom podrobnym spdsobom
zhodnotil predmetnu vec po skutkovej a pravnej stranke. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfa si uplatnila
svoj narok vec sudom az takmer po 2 rokoch od jej Urazu, bertic do uvahy, Ze len zakladné skutkové
okolnosti pripadu, kedy doSlo k jej padu v letnych mesiacoch na suchom, svetlom povrchu, ako
aj vykonané dokazovanie , Ze v Ziadnom pripade nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Dalej poukéazal
na konstatovanie sudu v rozsudku na str. 3 posledny odsek, v ktorom mu dal sud za pravdu,
Ze Sirka chodnika bola dostato€na na obidenie poSkodeného miesta, ako aj to, Ze poveternostné
podmienky a osvetlenie chodnika davali dostato¢nu viditelnost’ na poSkodené miesto. Nepresvedcivo
mu vyznela aj argumentacia sudu a akoby obsahujiuca nedostato&nu opatrnost Zalobkyne, ked uviedol,
Ze i8lo pre Zalobkyhu o prekazku neznamu, s ktorou nepoditala, ze s tymto konstatovanim nemozno
suhlasit, pretoZze neodraza skutoCnost’ a skutkové okolnosti, preukdzané vykonanym dokazovanim,
predovSetkym vysluchom samotnej Zalobkyne, ktora na pojednavani 16. 10. 2013 uviedla, Ze pracuje v
prevaznej miere na notné zmeny a do prace chodieva spravidla prave v ¢ase, v akom doslo k jej urazu,
Ze Zalobkyrfia vo vypovedi uviedla, Ze v priestoroch hotela Druzba sa pohybuje €asto, pretoze tadialto
chodieva do prace a oblas sa stava, Ze ju dovezie autom bud syn alebo niekto zo znamych, av8ak
predtym, ked chodievala pesi do prace si nevSimla, aby na chodniku bol vymol. Z tohto ich pohladu im
vyplyva, Ze Zalobkyria sa v rovhakom €ase a za obdobnych podmienok uz pred urazom pohybovala na
predmetnom Useku, a to aj v €ase, kedy doslo k popraskaniu dlazby v dosledku stavebného mechanizmu
a velmi dobre poznala predmetny Usek, resp., pri zvy3enej alebo aj beznej opatrnosti ho mala moznost
spoznat aj v den Urazu a, Ze iba obCas sa dopravila do prace autom. Rovnako poukazali aj na vypoved
svedkyne E.. V. a ako podstatni povazovali tiez skutocnost, Ze dlazobné kocky v Useku, kde doslo



k urazu, boli iba popraskané a pod tlakom mechanizmu mierne stlacené, avSak podla ich nazoru
sa v ziadnom pripade nejednalo o taku prekazku, ktord by vyZadovala osobitny spésob oznacenia
a ktora by bola spbsobila pri beznej opatrnosti privodit nemajetkova ujmu. Poukazali na extenzivny
vyklad zvySenej opatrnosti a jeho rozpor s § 3 Obd&i. zak., ktory by podla sudu znamenal priliSnu
tvrdost’ zakona pri uplatfovani individualneho prava Zalobkyne, Zze s tymto rezolutne nesuhlasia, Ze
prave naopak, takymto bagatelizovanim pojmu zvy3ena opatrnost’ a ponimanim vSeobecné prevenéné
povinnosti, ktoru predklada jednak § 415 Obé&. zak. v tomto pripade sud posunul na Urover ani nie bezne;j
opatrnosti , dochadza k bezprecedentnej tvrdosti zakona prikladom sudu, ktory nema oporu v zakone
ani vykonavacej vyhlaske na ukor jeho prav, Ze takymto vykladom nedodrzanie povinnosti zalobkyne
dodrziavat beznu, ako aj zvySenu opatrnost, vyber spravneho dévodu, znamenalo neprimeranu tvrdost
a zasahovalo by do opravnenych zaujmov Zalovaného a kedZe k urazu Zalobkyne doslo v letnych
mesiacoch na suchom povrchu a pri dobrej viditefnosti, tiez sa ani nejednalo o poSkodenie dlazby
vyZadujuce osobitné oznacenie a nie v zimnych mesiacoch na Smykfavom povrchu. Tvrdil, Ze pokial by
bolo napadnuté rozhodnutie sudu potvrdené, doSlo by k precedensu, ktory by mal nedozerné nasledky
na fungovanie a chod miest a obci v ramci celej SR. Napokon poukazal na to, Ze z vykonaného
dokazovania, z pripojeného spisu z podania vysvetlenia Z.. A.. O. z 3. 10. 2011 vyplyva, Ze o poSkodeni
sa mesto dozvedelo aZ listom od konatefa spoloénosti Druzba s.r.0. z 19. 9. 2011, ktory bol doru¢eny na
podateltiu Mesta Michalovce 22. 9. 2011, teda takmer po mesiaci od Urazu. Z vypovede jeho pracovnika
mu vyplynulo, Ze kontrolu nehnutelnosti spravovanych, resp. patriacich mestu vykonava denne, Ze
nemozno z toho automaticky vyvodzovat, Ze je v jeho objektivnych moznostiach a schopnostiach
registrovat, oznaCovat a odstrariovat, bezodkladne akukolvek nerovnost, miernu priehlbinu alebo iné
poskodenia.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu povazovala rozsudok za vecne spravny. Uviedla, Ze Zalovany
vo svojom odvolani poukazuje na skuto€nost, Ze si svoj narok uplatnila takmer po 2 rokoch, &o je
sice pravda, ale na priebeh konania tato skutoénost neméze mat ziadny vplyv, pretoze Zaloba bola
podana pred uplynutim premi¢acej lehoty, Ze v predmetnom vyjadreni sa zalovany snazi o zavadzajucu
interpretaciu svedeckej vypovede E.. E., ked poukazuje na skutoénost, Ze svedkyfia mala vedomost o
poskodeni dlazby, Ze svedkyfia tuto skuto&nost’ uviedla, no rovnako uviedla, Ze so Zalobkyriou nechodila
kazdy den spolu do prace a ich dochadzky, rovnako aj €asy prichodov do prace neboli pravidelné,
nakolko zaviseli jedine o0 mnozstva prijatych objednavok ich zamestnavatela. Pokial ide o poSkodenie
dlazby ,uviedla, Ze poSkodenie dlazobnych kociek nebolo len mierne vtlaené, ako uvadza Zalovany,
ale aj vytlaené nad uroven nepoSkodenych dlazobnych kociek, ¢o vyplyva z fotodokumentéacie v
sudnom spise, ze skuto€nost, Zze mesto Michalovce nemalo do datumu 22. 9. 2011 vedomost’ o tomto
poskodeni, nasvedduje jedine skutognosti, Ze Zzalovany do tohto datumu nemal vedomost’ o poSkodeni
na nehnutefnosti, ktord udajne denne kontroluje alebo si nesplnil svoju zmluvnu povinnost voc¢i mestu
Michalovce, ked podla €l. IV. pism. d) Zmluvy o sprave majetku mesta ma povinnost do 24 hodin od
zistenia poSkodenia o tom informovat vlastnika nehnutefnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania
sudu mala za jednoznacné, Ze Zalovany si v tomto pripade nesplnil svoje zakonné ako aj zmluvné
povinnosti jednak voc&i obanom mesta , ako aj vo¢i mestu samotnému, ked predmetné poskodenie
neopravil a ani neoznadil Ziadnym spésobom. Opravu poSkodenia nevykonal Zalovany, ale spolo¢nost B
Druzba s.r.0., €o vyplyva aj zo sudneho spisu. Opatovne poukazala na § 9 ods. 2 zak. ¢. 135/1961 zb.,
z&kon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a § 9a ods. 3 (ich znenie citovala ). Navrhla rozsudok
potvrdit ako vecne spravny a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zast.
107,28 eur s DPH /1x pisomné odvolanie 81,33 eur +DPH + 1 x reZijny pausal 8,04 eur + DPH.

Rozsudok vo vyroku ll., ktorym sud Zalobu Zalobkyne na uroky z omeskania za obdobie od 1. 8. 2013 do
3. 9. 2013 zamieta, odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 1 O.s.p.), preto
nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny. Sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie ma podklad
v zisteni skutkové stavu a odvolaci sud sa s nim stotozZriuje, pretoze dévody napadnutého rozsudku
su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani, v ktorom Zalovany v podstate
iba opakuje skuto€nosti, s ktorymi sa sud riadne vyrovnal v odévodneni svojho rozsudku. Ani jeden z
uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.



Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132
az § 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p., preto tento odvolaci dévod nie
je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania a ani odvolatel nenavrhol a neponukol v konani dalSie dékazy.

V prejednavanej veci je potrebné poukazat nielen na Specialny pravny predpis upravujuci povinnosti
spravcu na zabezpecenie schodnosti miestnej komunikacie, schodnosti chodnika podfla zak. €. 133/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon) a vyhl. €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikaciach ale aj na § 420 Ob¢. zak. - vSeobecna zodpovednost’ za Skodu. Cestny
zakon upravujuci zodpovednost vlastnika (spravcu) komunikacie za Skodu, je sice vo vztahu k § 420
Ob¢. zak. Specialnym predpisom, to vS8ak neznamena, Ze by tym, v pripade, ak by nebola dana objektivna
zodpovednost spravcu za Skodu spbésobena zavadou v schodnosti podla cestného zakona, bola
automaticky vylu€ena jeho pripadna vieobecna zodpovednost podla Ob¢. zak. za splnenia podmienok
podla § 420 Ob&. zak. (poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi nimi).
Porusenim povinnosti pri starostlivosti o stav komunikacie moze byt v tychto suvislostiach bud porusenie
tzv. generalnej prevencie v zmysle § 415 Ob¢. zak. (poCinat si tak, aby nedo$lo ku 8kode), &i porusenie
stanovenych pravidiel obsiahnutych v cestnom zékone, prip. vo vyhladke &. 35/1984 Zb., ktorou sa
vykondva zakon o pozemnych komunikaciach. Aj sudna prax sa zjednotila na tom (vztah Obc&ianskeho
zakonnika a osobitnej zodpovednosti spravcu komunikacie), Ze Cestny zakon upravujuci zodpovednost
vlastnika (spravcu) komunikacie za Skodu, je sice vo vztahu k ust. § 420 Obcianskeho zakonnika
Specialnym predpisom, to v8ak neznamena, Ze by tym, Ze nie je dand objektivna zodpovednost
vlastnika, resp. spravcu komunikacie za Skodu spdsobenu zavadou schodnosti podla Cestného zakona,
bola vylu€ena jeho vSeobecna zodpovednost za konkrétne porudenie pravnej povinnosti. Cestny zakon
upravuje totiz len objektivhu zodpovednost spravcu komunikécie za Skody, ktorych pri€inou boli zavady



v zjazdnosti alebo schodnosti, nie vdeobecnu zodpovednost kazdého za Skodu vzniknutd v pri€innej
suvislosti s poruSenim konkrétnej pravnej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze v ¢ase Skodnej udalosti, 10 dni po poskodeni
chodnika, tento nebol opraveny a nebol spravcom komunikacie ako poskodené miesto ani oznaceny.
Téato povinnost Zalovaného vyplyvala nielen z Cestného zakona v zmysle objektivnej zodpovednosti
za 8kodu, bez ohladu na zavinenie, avSak v pripade, ak by neboli splnené predpoklady pre znasanie
objektivnej zodpovednosti za Skodu - zavada v schodnosti chodnika, ktora nebola odstranend, nebola
by vylu€ena jeho zodpovednost za Skodu z hladiska § 415 a § 420 Ob¢&. zak.(poclinat’ si tak, aby nedoslo
ku vzniku Skody), t, zn. oznacit poSkodené miesto na chodniku takym spdsobom, aby nedoSlo ku Skode.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Adresatom v8eobecnej formulovanej (generalnej)
povinnosti je kazdy. To ma ten désledok, Ze povinnou osobou méZze byt kazdy, kto prevenénu povinnost
spravat sa tak, aby nedochadzalo ku Skodam porusi. MéZe nim byt teda aj ten, koho zodpovednost je
inak opravena osobitnou pravnou Upravou a jeho zodpovednost podla tejto osobitnej pravnej Upravy
nie je inak dana. Aj z hfadiska prevencnej povinnosti spravcu miestnej komunikacie - chodnika bolo
povinnostou Zalovaného oznacit vhodnym spésobom, Ze povrch chodnika je poSkodeny.

Z hladiska zodpovednosti zalovaného podfa Cestného zak. mozno urobit zaver, ze chodnik bol
preboreny, poskodeny, priestor bol o rozmeroch asi 1 x 1,5 metra, dlazobné kocky na fiom boli
popraskané a pod tlakom mechanizmu iba mierne vtlatené, a napriek rozmerom poskodenia, ¢o do
Sirky a dizky, (1x1,5 m) a pri ich miernom vtlageni, by ani pri zvySenej opatrnosti, neumoznili bezpeénu
chbédzu. Bolo tazké takuto prekazku, resp. zavadu v schodnosti chodnika chodcom zbadat a predvidat.
Uvedena zavada nebola dostatoCne viditelna, aj napriek osvetleniu a neumoznila bezpeé&nu chbdzu
ani pri zvySenej opatrnosti chodcov. a preto bolo povinnostou spravcu takuto prekazku, resp. zavadu v
schodnosti chodnika nielen opravit ale aj oznacit. Odvolaci sud sa stotoZriuje s ddévodmi uvedenymi v
rozsudku, Ze iSlo pre Zalobkyfu o prekaZzku neznamu, s ktorou na rovnom a Sirokom chodniku nemohla
pocitat, Ze od chodca nie je mozné oCakavat permanentnu ostrazitost, najma ak pohyb po chodniku
trva dlhSiu dobu. K vyhrade Zalovaného, Ze o poSkodeni sa mesto Michalovce dozvedelo az listom od
konatela spolo¢nosti Druzba 19. 9. 2011, ktory bol doruéeny na podatelfiu Mesta Michalovce 22. 9.
2011, takmer po mesiaci od Urazu a, Ze kontrolu nehnutefnosti spravovanych, resp. patriacich mestu
Zalovany vykonaval denne a, Ze nemozno z toho automaticky vyvodzovat, Ze je v jeho objektivnych
moznostiach a schopnostiach registrovat, oznacovat a odstrafiovat’ bezodkladne akukolvek nerovnost,
miernu priehlbinu alebo iné poskodenia je potrebné uviest, Ze poskodenie chodnika bolo pravdepodobne
uz od 19. 8. 2011 10 dni pred urazom, ze vedomost, resp. nevedomost o zlom technickom stave
chodnika nema Ziaden vplyv na objektivnhu zodpovednost spravcu miestnej komunikacie, t.j. Zalovaného
za vznik Skody.

Podla rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky 3Cz 43/1968 R 26/1969 prevenéna povinnost a
Cistenie chodnika - Cistenie chodnika je prevedené v&as v zmysle § 23 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb.
vtedy, ak bol chodnik o€isteny uz v ase, ked v meste za€ina denny Zivot a frekvencie.

Z uvedenych ddévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupha platia aj pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa mala v odvolacom konani plny Uspech, a preto by mala pravo na nahradu jeho trov a to za
vyjadrenie k odvolaniu, av8ak vyjadrenie neobsahuje nijaké vyznamné skuto¢nosti a je len opakovanim
skuto€nosti uvadzanych uz pred sudom prvého stupia, preto trovy spojené s tymto tkonom nemozno
povazovat za potrebné na ucelné uplatnenie prava, preto jej nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana a Zalovany nemal v odvolacom konani uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



