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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. V. S., Z. W. Z. X, Bratislava, 2.
Mestska &ast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabreZie 3, Bratislava, ICO 00603147, 3.
Z. T.,bytomW.Z.8,Z2,4.V.O.TI,ZW.Z X, Z, X W.. X. X, ZW.Z X, Z,X.W.R,,ZW. Z X, Z,
XV.FZ,ZW.Z X, ZO,X. X.V.R.Z H,H.,ZW.Z X,Z,X.V..S. L., Z W. Z. X, Z., XX. W.. N.
N-H,Z. W.Z. X,Z,XX.8.8R,ZW.Z. X, Z, XX. Y. 8., Z W. Z. X, Z., XX. B. G., Z.W. Z. X, Z., XX.
LO,ZW.Z.X,Z,XX.M.F.O.,ZW.Z. X, Z, XX.F.TA,ZW.Z. X, Z, XX.F.W..O. L., Z. W. Z.
Z.,18. CYAN, s.r.o., so sidlom Mateja Bela 6, Bratislava, vSetci zastipeni spravcom: Z. K. - K., G. 2, Z,,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Rastislav Koutun, Vajnorska 8/A, Bratislava, proti odporcovi: W. Z.,
Z.W. Z. X, Bratislava, o zaplatenie 1.698,17 EUR s prisluSenstvom, takto

X,
4
4

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud upravuje Slovensku poétu,va.s., aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelom
spolo¢ne a nerozdielne na ucet C.. XXXXXXX/XXXX krateny sudny poplatok 94,80 EUR za navrh na
zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.10.2014 sa navrhovatelia domahali od odporcu zaplatenia
sumy 1.698,17 EUR s prisluSenstvom.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze su viastnikmi bytov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v bytovom
dome M. M. C.M. XXX B. na B. C.. XXXX, na ulici W. Z. X O. Z., vedenom Okresnym Gradom, katastralny
odbor pre N..U.. M. W. na Y. C.. XXXX. Odporca je vylu¢nym vlastnikom bytu &. X
nachadzajuceho sa na prizemi predmetného bytového domu. V zmysle &lanku V ods. 5.2 Zmluvy o
vykone spravy su vlastnici povinni pravidelne mesaéne platit odsuhlaseny prispevok do Fondu oprav a
udrzby domu, urCené zalohové platby za plnenia spojené s uzivanim bytov a poplatok za spravcovsku
¢innost, pricom vyska platieb je uvedena vzdy v aktualnom vypoctovom liste, ktory obdrzi kazdy vlastnik.
Podla vyu&tovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uZivanim bytu €. X za obdobie od 01.01.2013
do 31.12.2013 bol odporca povinny uhradit nedoplatok vo vyske 2,62 EUR. Podfla vypoctového listu
platného od 01.04.2013 do 31.03.2014 bol odporca povinny platit mesa¢ne sumu vo vyske 162,54 EUR.
Podla vypoctového listu platného od 01.04.2014 bol odporca povinny platit mesaéne sumu vo vyske
162,64 EUR. Za obdobie januar 2014 az oktdber 2014 odporca vyssie uvedené sumy podfa vypodtovych
listov neuhradzal vébec, ¢im mu za toto uvedené obdobie vznikol nedoplatok vo vySke 1.626,10 EUR.
Odporca im dlznu sumu neuhradil aj napriek vyzvam.

Sud dra 23.02.2015 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 12C/194/2014-35, ktorym odporcovi uloZil, aby
do 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelom v 1. - 18. rade spolo¢ne a



nerozdielne sumu vo vySke 1.698,17 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne
zo sumy 1.698,17 EUR za obdobie od 6.9.2014 do zaplatenia, nahradil trovy sudneho konania vo vyske
101,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 178,74 EUR alebo aby v tej istej lehote podal odpor
s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Platobny rozkaz bol odporcovi riadne doru€eny a tento dfia 11.11.2015 dorucil sudu podanie, ktoré
sud v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. posudil podfa obsahu ako odpor proti platobnému rozkazu &.k.
12C/194/2014-35, ktory sud dorudil pravnemu zastupcovi navrhovatelov na vyjadrenie.

Podanim doru¢enym sudu dria 12.01.2016 vzali navrhovatelia svoj navrh na zaatie konania v celom
rozsahu spat, nakolko odporca im po podani zalobného navrhu uhradil sumu 2.136,91 EUR, ¢o
predstavuje istinu vo vySke 1.698,17 EUR, uroky z omeskania vo vySke 158,50 EUR, trovy sudneho
konania vo vySke 101,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 178,74 EUR a ziadali konanie
zastavit’ a Ziadnemu z u€astnikov nepriznat nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 prva a druha veta O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu, pretoZze k spatvzatiu navrhu doslo pred zadatim
pojednavania vo veci samej. Sud preto podfa § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a poplatok zaplateny v celkovej
vySke 101,50 EUR vrétil navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne krateny 0 6,70 EUR, t.j. vo vySke 94,80
EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I. V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



