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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. TomaSom Sarakom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697 270, pravne zast(ipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
adresa na dorucovanie: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti zalovanej M., Statnej
obcianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 352,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 123,40 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 123,40 eur od 30. 4. 2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde dria 7. 10. 2015 vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy
352,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 30. 4. 2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania s tym, Zze €ast Zalovanej sumy vo vySke 123,40 eur uplatriuje titulom zaplatenia ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zvysSnu ¢ast’ Zalovanej sumy vo vySke 229,- eur titulom nahrady
Skody spOsobenej mu zalovanou.

Zalobu odévodioval tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy &islo A XXXXXXX vypozi¢al zalovanej SIM
kartu, ktora umoznovala Zalovanej vyuzivat Zalobcom poskytované telekomunikaéné sluzby a odpredal
jej mobilny telefén Samsung Galaxy S Il mini grey za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene, priCom
Zalovana sa zaviazala po€as dohodnutej doby viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom,
pouzivat' sluzby a platit za ne. V Zalobe tvrdil, Ze svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby Zalovana porusila, ked nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 12/2013 az 2/2014 vo vySke 132,37 eur, ¢im Zalobcovi vznikla
8koda minimalne vo vySke zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Podla Zalobcu Zalovana
si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu vo vy3ke rozdielu
medzi jeho spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze Zalovana sa
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku a Ze nedodrzanie tohto zavazku Zzalobcovi spésobi
Skodu minimalne v rozsahu poskytnutej zfavy z ceny telefénu, pri€om v danom pripade sa jedna pri
odpredanom mobilnom teleféne Samsung Galaxy S lll mini grey o Skodu vo vy8ke 229,- eur kedzZe
predajna cena telefénu bola 230,- eur a Zzalovanej bol predany za akciovu cenu 1,-euro. Uviedol, Ze
pri vypocte spdsobenej skutoénej Skody zohladnil po€et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany zalovanej, preto vdanom pripade
uplatriuje nahradu 8kody vo vySke 229,- eur. V Zalobe dalej tvrdil, Ze pokusom o pokonavku zo dna 15.



4. 2014 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a
vyzval ju naich thradu v dodato€nej lehote, na o Zalovana podla tvrdenia Zalobcu nereagovala Ziadnou
ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Po zaslani pokusu o pokonavku Zalovanej bola podla zalobcovho
tvrdenia odpisana Cast pohladavky vo vySke 8,97 eur, preto aktualne jeho pohladavka vodi Zalovanej
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 123,40 eur a naroku na nahradu Skody vo vySke 229,- eur
s tym, Ze okrem istiny poZaduje aj zaplatenie uroku z omeskania poénuc diiom nasledujicim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda 5,25 % ro¢ne z dlZznej sumy od 30.
4. 2014 do zaplatenia.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor (§ 200ea Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo moZné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust. § 115a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 20. 1. 2016, miesto a &as jeho verejného vyhlasenia
boli v stlade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dna 11. 1. 2016,
ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
fotokdpie medzi U€astnikmi uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 11. 12. 2013 &islo
A 7391645, obsahom Dodatku k tejto zmluve zo dia 11. 12. 2013, obsahom pokusu o pokonavku zo dria
15. 4. 2014, obsahom predloZenych faktur, obsahom V&eobecnych podmienok Zalobcu na poskytovanie
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, obsahom dalSich v spise pripojenych listin a zistil tento
skutkovy stav:

Na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &islo A XXXXXXX medzi ucastnikmi uzavretej
podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ktorej neoddelitelnou su&astou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a Cennik sluzieb
zapozi€al Zalobca Zalovanej 1 ks mikroprocesorovej SIM karty za u€elom jej pripojenia na mobilnu
telekomunikaénu siet a poskytovania verejnej telefénnej sluzby. V zmysle Dodatku k Zmluve &islo A
XXXXXXX odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefén Samsung Galaxy S Il mini grey. Uvedeny
Dodatok je podla obsahu potrebné povazovat za kipnu zmluvu.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) V3eobecnych podmienok u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla zmluvy a podla cennika ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia faktury v
sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla &lanku 11 bod 11.1 V8eobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo&nostou Orange su obsiahnuté v platnom cenniku v &leneni podla u€astnickych programov,
tarifikacie v minatach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania Sluzby.

Podfa élanku 11 bod 11.6. V8eobecnych podmienok spolo€nost Orange uskutolriuje vyuctovanie cien
za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato
lehota je zu¢tovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange konkrétnemu uc€astnikovi. Zuc¢tovacie
obdobie priradené uc€astnikovi zaCne plynut od datumu vykonania prvého odpocltu poskytovanych
sluzieb konkrétnemu uc€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Zu&tovacie
obdobie priradené konkrétnemu uc€astnikovi spolo€nostou Orange plati po celé obdobie platnosti
Zmluvy.

Podla &lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolo&nost Orange po skonleni zucétovacieho
obdobia priradeného uc€astnikovi vyhotovi vyuc&tovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuétuje ceny
poskytnutych sluzieb po€as zuétovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka
alebo preddavok na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom
je 14 dni odo diia jej vystavenia.

Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila mu riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb za obdobie
od decembra 2013 do februara 2014, &im vznikla Zalobcovi vo&i nej pohlfadavka za poskytnuté sluzby
v celkovej vySke 123,40 eur, ktoru Zalovana napriek pokusu o pokonavku ku drfiu podania Zaloby



neuhradila a tiez mu vznikol narok na nahradu Skody, ktord mu Zalovana spdsobila tym, Ze nezotrvala
s0 Zzalobcom v zmluvnom vztahu dohodnuty ¢as.

Zaklad svojich narokov Zalobca vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k
tejto zmluve uzavretych so Zalovanou ako fyzickou osobou- nepodnikatelom. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obgianskom zakonniku, upravena
je v su€asnosti v zakone €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vsak ide
0 zmluvu spotrebitelsku.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 tohto zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak urCi urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,



poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2011/351/20120901>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 tohto zakona udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati
pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods. 4 tohto zakona ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) tohto zakona podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) tohto zdkona uc€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Po oboznameni sa s predloZzenymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze Zalobca svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatku splinil, odpredal Zalovanej
mobilny telefén za zvyhodnenu kipnu cenu 1,- euro a poskytol Zalovanej v zmluve dohodnuté sluzby,
za €o jej vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach, s obsahom ktorych sa sud oboznamil.
Povinnostou Zalovanej bolo cenu sluzieb Zalobcovi v lehote splatnosti faktir zaplatit. Spolu cena
Zalovanou vyuzitych a vyuctovanych sluzieb za obdobie od 11. 12. 2013 do diia 23. 3. 2014 tak ako
to vyplyva z obsahu faktur predloZzenych Zalobcom (&l. 13 az 15 spisu) bola vo vySke 132,37 eur. Z
tejto Zalobca €ast vo vySke 8,97 eur odpisal a Zalobou ju neuplatnil. Zvy8na &ast ceny sluZieb vo vyske
123,40 eur podla tvrdenia zalobcu nebola mu doposial zalovanou uhradena, o zalovana v priebehu
konania ni¢im nespochybnila, hoci Zzaloba s prilohami jej bola riadne doru¢ena a bolo jej uloZené sa
k nej vyjadrit, teda ak by chcela, mala dostato€ny priestor tak urobit. Preto vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti 0 zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby
vo vySke 123,40 eur vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi dlZzni sumu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej v sulade
s ¢lankom 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok vo vystavenych faktarach, ktorymi boli vyuétované sa
Zalovana dostala do omeskania a preto jej zo zakona vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi okrem ceny
sluzieb aj urok z omeskania.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zalobcom poZadovana sadzba troku z omeskania (5,25 % roéne) nepresahuje sadzbu uréent podlia §
3 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
preto vzhfadom na skutoCnost, Ze zalovana dfia 30. 4. 2014 od ktorého Zalobca pozadoval urok z
omeskania bola v omeskani so zaplatenim ceny sluzieb vo vyske spolu 123,40 eur (najneskér splatna
z faktur, ktorymi bola cena sluzieb vyuctovana bola splatna do 12. 3. 2014) a jej omeskanie trva, ulozil
jej sud spolu so sumou 123,40 eur zaplatit Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne od
30. 4. 2014 do zaplatenia.

Sud zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dIZnt sumu s arokmi z omeskania v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.) kedZe na urenie dlhSej lehoty na zaplatenie, &i
na povolenie splacat ju v splatkach nebol podany navrh a nebol by na to ani Ziaden zakonny dévod
vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana nezaplatila ani jednu fakturu za sluzby, teda svoje povinnosti
so zavazkového vztahu so Zalobcom nesplnila ani Ciasto€ne, pricom je v omeSkani so zaplatenim
ceny poskytnutych sluzieb uz 2 roky a tak by povolenie dalSieho odkladu Uhrady diZnej sumy zjavne
odporovalo zasade spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov a dalSim zasadam v
zmysle § 1 O.s.p.

Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako neddvodnu a preto ju v
prevySujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie Skody vo vySke 229,- eur a o zaplatenie urokov z omeskania
Z nej zamietol.

Pokial ide o poZadovanu nahradu 8kody, sudu z jeho €innosti je zname, Ze Zalobca po tom ako su
mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnych pokut z dévodu, Zze predmetné zmluvné ustanovenia (o
dojednani zmluvnej pokuty) boli sudmi vyhlasené za nepripustné pre ich neprijatefnost, a Ze vzhladom
na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika
povinnost’ Zalobcu zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut
pristupil k zmene pri uplatfiovani svojich narokov tak, Ze uz nepozZaduje zaplatenie zmluvnych pokut
ale nahradu Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych mobilnych
telefénov a ich akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel pri Zalovanej odpredanom teleféne
229,- eur a cely tento rozdiel povaZuje zalobca za 8kodu vzniknutd porusenim povinnosti Zalovane;j.
Zalobca tak v sudenej veci neuplatiiuje zmluvnli pokutu vo vyske tohto rozdielu (229,- eur), hoci
dojednanie takejto zmluvnej pokuty bolo poriaté do dodatku k zmluve (&l. 2 bod 2.5 pism. b) Dodatku)
ale tuto sumu uplatriuje ako Skodu, ktori mu Zalovana mala spésobit’.

Zalobca dalej poukazuje na proklaméciu obsiahnutd v &l. 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluve podla ktorého
»=Ucastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kipnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)



vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by
spoOsobilo, Ze Podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT)".

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu sSkody vyplyva, Ze zaplatenia tejto Skody sa
domaha z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti z Skodu je: 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zdvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MdZe vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zadkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavézkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vetkych vy&3ie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci Zalobca ako ten, komu mala byt 8koda spdsobena a kto preto niesol dokazné
bremeno nepreukazal uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1 (protipravny ukon). Vychadzajuc
zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala
po dobu dojednanej viazanosti.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku
4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb (dalej len
VSeobecné podmienky), ktoré su su€astou zmluvy. Tento ¢lanok 4 je nazvany Doba platnosti a ukonéenie
Zmluvy.

Po bodu 4.1 tychto VSeobecnych podmienok platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstipenim od zmluvy, c) vypovedou zo strany U€astnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko, d)
smrtou alebo zanikom u&astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$8ie uvedenych
dévodov.

Podrla Clanku 2 bod 2.1 V&eobecnych podmienok (nazvaného Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb.
Aktivacia Sluzieb) spolo¢nost Orange poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej
podobe medzi spolo€nostou Orange a ucastnikom.

Podla Clanku 2 bod 2.6 V8eobecnych podmienok zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania obidvoma
zmluvnymi stranami na tlaCive spolo€nosti Orange.

Podla § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni ni¢im
nepreukazal. NepredlozZil ani neoznacil ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal ukon&enie tejto pisomne
uzavretej zmluvy niektorym z hore uvedenych spésobov (dohodou; odstupenim; vypovedou; smrtou
alebo zanikom u&astnika) ni¢im nepreukazal a dokonca ani netvrdil, ktorym z uvedenych spdsobov a
kedy konkrétne malo k takémuto ukon&eniu déjst, obmedzil sa len na vSeobecné konstatovanie, Ze
Zalovana ,porusila zékladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti“.
Za takych okolnosti neprichadza do Uvahy iny zaver ako ten, Ze platné ukon&enie zmluvy so Zalovanou
preukazané nebolo a teda treba mat za to, Ze Zalovana svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu
po dobu viazanosti uvedenu v Dodatku (24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku) splnila na ¢om
ni¢ nemeni pripadné faktické obmedzenie, i ukon&enie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia,
pretoZe toto ako fakticky, nie pravny ukon nie je uvedené medzi spésobmi zaniku zmluvy, ¢im nie je
dany uz predpoklad &. 1 vzniku Skody.



Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza, Ze podfa Zalobcu mu vznikla
8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Podfa § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk). Obc&iansky
zakonnik pojem skutoénej $kody a uslého zisku nedefinuje. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t..
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndét, aj ked sa to dalo oakavat s ohlfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Aj keby bol splneny zo strany Zalovanej predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej 8kode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 2.5 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu v snahe ziskat zakaznikov tento predava mobilné
telefony za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné
dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu
Zalovanej ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus
neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku
Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefén obdrzi dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovanej v zmluvnom zavazku po
urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmendenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kiipna zmluva so Zalovanou s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Z vy$8ie uvedenych ddvodov sud Zalobe Zalobcu v Casti poZadovanej nahrady 8kody vo vySke 229,-
eur vyhoviet nemohol a v tejto €asti ju zamietol. Zaroveri zamietol sud Zalobu aj v €asti pozadovanych
urokov z ome$kania z tejto sumy, pretoze pokial nie je preukazané pravo na zaplatenie uvedenej sumy,
nemozno priznat’ ani pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania z ne;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Vo vztahu
k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola
zamietnutd, tak Zalobca ako i Zalovana boli teda v ¢asti ispesni (Zalobca v rozsahu 35,02 %, Zalovana v
rozsahu 64,98 %), v &asti netspesni. Uspech Zalobcu bol vyrazne prevy$eny jeho netispechom. Zalobca
teda sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci v8ak bol v prevaznom rozsahu
neuspesny, narok na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Uspe$nejia zalovana nahradu trov konania
neuplatnila, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze uspesnejSej Zalovanej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskor$ich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



