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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, Breclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, zastipeného JUDr.
Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, ICO: 42 185 190,
proti zalovanému R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C. V,, t. €. T. L. T. XXX, o zaplatenie 100,- eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 16Csp/16/2021-114
zo dfia 7. aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 100 eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 16.08.2017 do zaplatenia
a zmluvnej pokuty vo vyske 12 eur titulom uzavretia Zmluvy o zapujéce ¢. 501983 zo dna 05.06.2017 so
Zalovanym prostrednictvom webovej stranky F. a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Kedze
Zalobca je pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike, pravomoc vo veci konat a rozhodnut si odvodil
podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, podfa ktorého druhy u&astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela
len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko. Pokial ide o rozhodné pravo, dévodil
¢l. 6 ods. 1 nariadenia EP a Rady (ES) €. 593/2008 (Rim I.) o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky,
ked mal za to, Ze posudenie zmluvy sa spravuje pravnym poriadkom SR. Zmluva bola uzavreta medzi
spotrebitelom s obvyklym pobytom na Uuzemi SR a podnikatefom - eurdpskou spolo¢nostou, ktory
smeruje svoju podnikatel'sku &innost na klientov v Eurdpe (zrejme z internetovej stranky F.). Lustraciou
na stranke NBS zistil, Ze Zalobca nema povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a inych
subjektu na poskytovanie spotrebitelského tveru v Ceskej republike a iba na tomto izemi je opravneny
na poskytovanie Uverov na zaklade licencie. Zmluvu o zapuljéce zo dna 05.06.2017 povazoval za
spotrebitelsku, avSak nie za spotrebitelsky Uver s poukazom na ust. § 1 ods. 3 pism. I) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, pretoze splatnost p6Zic¢ky bola dohodnuta
na dobu 14 dni. Uver poskytol Zalobca ako iny veritel (§ 2 pism. ¢/) na izemi SR bez povolenia NBS v
zmysle § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. sa na poskytnuty uver vztahuje aj § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., ktory sankcionuje zmluvu o
uvere, ktory bol poskytnuty bez povolenia na ¢innost NBS neplatnostou tejto zmluvy. Uzatvaranie zmluv
so spotrebitefmi na Uzemi SR je konanie v rozpore so zakonom, konkrétne s § 24b v spojeni s § 11 ods.
3 zakona €. 129/2010 Z. z. Nasledkom takejto neplatnosti zmluvy doslo medzi stranami sporu k plneniu



na zaklade neplatnej zmluvy, €¢oho désledkom je narok Zalobcu na poskytnutie finanénych prostriedkov
titulom bezdévodného obohatenia, pri€¢om Zalobca skuto¢né plnenie sumy 100,- eur ani nepreukazal. O
trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a inak uspeSnému Zalovanému nepriznal trovy
konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie Zalobca
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nesuhlasil so skutkovym a pravnym posudenim
veci podla slovenského prava v zmysle Nariadenia Rim |. a so zaverom v podobe absolutnej neplatnosti
zmluvy len preto, Ze Zalobca nema na Uzemi Slovenskej republiky udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov. Svoju &innost vykonava na zéklade riadneho povolenia Ceskej narodnej banky
zapisaného v obchodnom registri vo forme poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru a
je riadne registrovanou spolo¢nost'ou s prislusnym podnikatel'skym opravnenim. Pravo spotrebitelskych
uverov je plne harmonizované Smernicou, a preto postaci opravnenie na poskytovanie spotrebitel'skych
averov Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na Gzemi Ceskej republiky. Aplikacia ceského
pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani nemdze byt pre Zzalovaného ako spotrebitela mene;j
vyhodna. Sud bol preto povinny aplikovat eské pravo. Rozsudok je naviac nepripustnym prekvapivym
rozhodnutim, pretoZe sud prvej inStancie priiel k pravnemu zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy
z vlastnej iniciativy a nedal mu moznost' sa k takémuto pravnemu zaveru vyjadrit, €o €ini az v tomto
odvolani. S poukazom na Nariadenie Rim |. uviedol, Ze samotna webova stranka konc&iaca na .sk eSte
neznamena, Zze podnikatel smeruje svoju €innost aj vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela.
Naviac zo zmluvnej dokumentacie vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na volbe ¢eského prava. Sud sa
skumaniu vyhodnosti prisluSného pravneho predpisu vyhol a aplikaciu slovenského pravneho poriadku
na zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava sukromného (Nariadenie Rim I.) zaloZil
na institute prava verejného, ktorym nepochybne otédzka povoleni na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov je.

3) Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujiuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v tomto
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutonosti potrebné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolaci sud povazuje za vecne spravne, pricom sa s jeho zavermi v celom rozsahu
stotoZhuje a na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. V danom pripade je nepochybné, Ze
pri zmluvnom zavazku je mozné si urCit' volbu prava, avSak v pripade spotrebitefa mu nesmie byt
odopreta ochrana, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla
prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom. Na uzemi Slovenskej republiky nie
je mozné poskytovat uvery a pOzi¢ky spotrebitefom - veritefom bez povolenia udeleného Narodnou
bankou Slovenska. KedZe Zalobca nie je a nikdy nebol evidovany v registri veritefov Narodnou bankou
Slovenska, Cize takymto povolenim nedisponuje, uzatvaranie zmluv so spotrebitefmi na izemi SR je
konanie v rozpore so zakonom, ktoré konkrétne ust. § 11 ods. 3 a aj v spojeni s ust. § 24b z&kona &.
129/2010 Z. z. povaZuje za neplatné. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie pri posudeni naroku
Zalobcu spravne vychadzal zo slovenskych pravnych predpisov. K zaveru o neplatnosti predmetnej
zmluvy sud prvej inStancie dospel po vyhodnoteni skutkového stavu na zaklade skuto€nosti, ktoré
Zalobca tvrdil a listin, ktoré v konani predloZil, ako aj lustraciou v prislusnych verejnych registroch.
Argumenty Zalobcu ohladom toho, Ze sud z vlastnej iniciativy priSiel k pravnemu zaveru o absolutnej
neplatnosti zmluvy bez toho, aby mal Zalobca moznost sa k tomu vyjadrit, su nedévodné a z tychto
dévodov nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvej instancie za prekvapivé. Zalobca mohol svoje
prava, a teda aj svoj vplyv na vysledok konania uplatnit v odvolacom konani, ¢o aj u€inil. Odvolaci sud
poukazuje na ¢l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo
17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1.), z ktorého je zrejmé, Ze bolo potrebné
vychadzat’ z pravneho poriadku krajiny obvyklého pobytu spotrebitela - Zalovaného, nakolko sudu je
zname aj z jeho rozhodovacej €innosti, Ze Zalobca smeruje svoju ¢innost i na Slovensku republiku.



6) Nakolko odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne také skuto&nosti, ktoré by boli spbésobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, odliSny od zaverov sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

7) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani ne€inny, mal v fiom uspech, a preto
by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani
mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (zo spisu mu trovy nevyplyvaju).

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



