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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Sturova
1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastipeny FIACAN & PARTNERS, s. . 0., so sidlom M.
Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti odporcom: 1./ L. C., O.. XX. XX. XXXX, V. M.
XXXX/X, G. U., 8tatny ob&an SR, 2./ V. C., O.. XX. XX. XXXX, V. M. XXXX/X, G. U., étatny ob&an SR,
obaja zastupeni JUDr. DuSanom Jancim, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska 695,
Liptovsky Mikula$, ICO: 42 223 938, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier v tomto zneni:

Odporcovia 1./, 2/ sa zavazujuvlehote do 30. 04. 2016 vypratat byt ¢. XX pozostavajuci
z jednej obytnej miestnosti, kipelne, WC, predsiene a pivnice nachadzajuce sa na P. poschodi vo
vchode €. X bytového domu supisné €islo XXXX postaveného na pozemku parc. reg. C-KN ¢&. 355/3
na ulici M. X. G. U., ktory je zapisany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uUradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor pre Mesto Liptovsky Mikulas, katastralne tzemie G. U. na navrhovatela v ¢asti ,B -
vlastnici a iné opravnené osoby*“ pod poradovym Cislom 1 v celosti (spoluvlastnicky podiel 1/1) a nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 17,95 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 175,01 eur, a to
na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne, a to v 10 eur mesacénych splatkach,
vzdy do kazdého 22. dna v mesiaci pod hrozbou straty splatok, po¢nuc od mesiaca februar 2016.

Sud v racia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na Ucet tunajSieho sidu vo vyske 89,55 eur
prostrednictvom prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnia 11. 11. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcom
1./, 2./ povinnost vypratat byt uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci 24. 11. 2015 pod €. k. 4C/360/2015-33 rozkaz na plnenie,
voéi ktorému podali odporcovia 1., 2./ v€as odpor s odévodnenim, &¢im doSlo k zrudeniu rozkazu na
plnenie, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

V priebehu konania medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu sudneho zmieru, text ktorého je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 Ob¢&.sud.por. ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici skon€it' konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporudit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 Ob¢.sud.por. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 99 ods. 4 Ob¢.sud.por. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak
mdbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 710 ods. 1, 3 Obdianskeho z&konnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa
najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynat prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola ngjomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel moze
najomcovi pisomne urcit dihSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa
primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Podlfa § 711 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca alebo ten, kto je ¢lenom jeho domacnosti, hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo,
spolo¢né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie
ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost alebo porusuje dobré mravy v dome,

Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika prenajimatel mdzZe vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podla § 712a ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skong¢il z dévodu podla § 711 ods.
1 pism. ¢), najomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711
ods. 1 pism. c) a ide o dévod hodny osobitného zretefa, ma najomca pravo na pristreSie. Ak sa najomny
pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej nadzi
z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon&enia
najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak
ide o dévod hodny osobitného zretefa, ma najomca pravo na pristresSie.

Nakofko medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier je v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sid ho schvalil. Su¢astou medzi u€astnikmi konania uzavretého sudneho zmieru je aj
dohoda u€astnikov konania o nahrade trov konania.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 7 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov po jeho krateni vo vyske
90 %, prostrednictvom prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia, nakofko u&astnici
skoncili konanie schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti uzneseniu o schvaleni sidneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



