Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/65/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714215359

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714215359.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
S. L. K K.. Q.X.,, K. : S. XX, C., P. : XX XXX XXX, pravne zastupeného : B. E. A.. B. L., K.Q..X..,
P.X. : XX XXX XXX, K. : E. XX, C., proti zalovanému : N. E., H.. : XX XX.XXXX, C. : K. XXXX/XX, Z.,
o zaplatenie 1.620,36 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu diia 18.11.2014 domahal, aby sud vydal rozsudok,
ktorym by Zalovanému uloZil povinnost do 3 dni od jeho pravoplatnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.620,36
Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske 1,025% rocne
zo sumy 57,87 Eur od 25.08.2010 do 29.08.2010, zo sumy 57,87 Eur od 25.04.2011 do 25.04.2011,
zo sumy 57,87 Eur od 25.12.2011 do 26.12.2011, zo sumy 57,87 Eur od 25.03.2012 do 25.03.2012,
zo sumy 57,87 Eur od 25.12.2012 do 27.12.2012, zo sumy 57,87 Eur od 25.02.2013 do 25.02.2013,
zo sumy 57,87 Eur od 25.03.2013 do 27.03.2013, zo sumy 57,87 Eur od 25.04.2013 do 28.04.2013,
zo sumy 57,87 Eur od 25.05.2013 do 28.05.2013, zo sumy 57,87 Eur od 25.06.2013 do 25.06.2013,
zo sumy 57,87 Eur od 25.07.2013 do 25.07.2013, zo sumy 57,87 Eur od 25.08.2013 do 29.09.2013,
zo sumy 57,87 Eur od 25.09.2013 do 21.10.2013, zo sumy 57,87 Eur od 25.01.2014 do zaplatenia, zo
sumy 57,87 Eur od 25.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 57,87 Eur od 25.03.2014 do zaplatenia, zo sumy
57,87 Eur od 25.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.388,88 Eur od 20.05.2014 do zaplatenia, tak, Ze
urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.080,- Eur odo dfia nasledujuceho po dni
v ktorom celkova suma Uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.080,- Eur len 8,25%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.620,36 Eur do zaplatenia a nahradit trovy konania. V navrhu uviedol,
Ze dna 23.07.2010 uzavrel zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200030923, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.080,- Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 57,87 Eur v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade
splatok €. 39, 40, 41 a tieto sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky €. 67,68, 69. V sulade s ustanoveniami
zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému revolving dfia 20.08.2012 vo vy3Ske 1.388,88 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 57,87 Eur v terminoch splatnosti podla nového
splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou splatok tveru uz pri splatke &. 1,
napokon zaplatil len sumu 2.199,06 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v ome8kani s ihradou splatky
o viac ako tri mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika t.j. okamzita splatnost’ Uveru z dovodu omeskania. Oznamenie o uplatneni prava podla §
565 Obcianskeho zdkonnika bolo Zalovanému doru€ené dia 03.05.2014 v sulade s ust. §53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 19.05.2014, kedy



bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu Zzalovaného vodi
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok t.j. sumu 1.620,36 Eur. Zo strany zalovaného nedoS$lo
k splneniu zavazkov.

Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom €.k. 16C/65/2014 -24 zo diia 03.03.2015, ktorym navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit, preto ho
sud uznesenim €.k. 16C/65/2014-33 zo dria 06.05.2015 zrusil.

Sud vo veci vykonal pojednavania. Na predmetné pojednavania sa Zalobca a jeho pravny zastupca
neustanovili, svoju nepritomnost’ ospravedinili, nepozZiadali o odroenie pojednavania. Sud mal za to,
Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku na prejednanie
veci v nepritomnosti U€astnikov konania.

Na pojednavani konanom dria 23.09.2015 Zalovany uviedol, Ze si vzal Uver a po istom Case si vzal este
jeden aver, druhy si vzal v men$ej sume ako ten prvy. Pokial ide o Gver uz si to nepamata, nakofko méa
vzatych viacero uverov. Uviedol, Ze pokial ide o revolvingovy uver, ten si vzal vo vyske 500,- Eur.

Zalobca sa vo veci pisomne vyjadril podanim zo dfia 24.11.2015, kde uviedol, Ze Zalobca uzatvoril diia
23.07.2010 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200030923 na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.080,- Eur. Vyplatena Ciastka na ucet Zalovaného bola vo vyske
924,77 Eur. Rozdiel medzi poskytnutou a vyplatenou &iastkou tvori Odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle €.1.8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, ktora je vo vySke 155,23 Eur. Poskytnuty
uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesaénych splatkach (vratane urokov) vo vySke
57,87 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zéklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so
Zalovanym dohodli na odklade splatok €. 39,40,41 pOzicky a tieto sa Zalovany zaviazal splatit’ ako splatky
€. 67,68,69. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému revolving dfia 20.08.2012
vo vySke 1.388,88 Eur. Vyplatena Ciastka na ucet Zzalovaného bola vo vyske 488,80 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 57,87 Eur v terminoch splatnosti podla
nového splatkového kalendara. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
bolo Zalovanému dorucené dna 03.05.2014. V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo
k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dnia 19.05.2014, kedy bol Zalovany povinny uhradit
doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu zalovaného vo i Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, t.j. sumu 1.620,36 Eur.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zloZenymi do sidneho spisu, a to navrhom Zalobcu (€.I. 2
az rub. €.I. 3 sudneho spisu), pokusom o zmier ( €.l. 5 sudneho spisu), 0znamenim o zosplatneni ( €.1.6
sudneho spisu), Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvou o revolvingovom uvere (C.l. 7
sudneho spisu), zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere ( €.I. 8 az rub €.I. 8 sudneho
spisu), oznamenim veritela o schvaleni uveru ( €.I. 9 sudneho spisu), kartou klienta ( €.I. 10 sudneho
spisu), pisomnym vyjadreni Zalobcu ( €.I. 51 sudneho spisu), oznamenim o zosplatneni ( €.I. 53 sudneho
spisu), kartou klienta ( €.I. 54 a 55 sudneho spisu), képia doruéenky (€.l. 56 sudneho spisu), vypisom z
uctu (&.1. 57 az 58 sudneho spisu), dohodou o pracovnej €innosti ( €.I. 59 sudneho spisu) a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

Dfia 22.07.2010 podpisal zalovany Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru &. 8200030923 a diia
23.07.2010 ju podpisal Zalobca. Ide o formularovd zmluvu. Pri podpise zmluvy zo strany Zalovaného
bol vyplneny iba bod 5. Zmluvy ,udaje o poZadovanom revolvingovom uvere®. Podla predmetného bodu
Zalovany Ziadal o poskytnutie Ciastky uveru vo vy3ke 1.080,- Eur, so splatnostou uveru v pocte 42
splatok, splatnych v 24-ty defi v mesiaci, s mesaénou splatkou 57,87 eur, s celkovou €iastkou Uveru, ktoru
musi Zalovany zaplatit 2.430,54 Eur, s predpokladanou RPMN 70,02 %, s ro€nou urokovou sadzbou
70,02 %, s priemernou RPMN 51,49 % a poskytnutie €iastky revolvingu 569,44 Eur, celkovou &iastkou pri
revolvingu, ktori musi Zalovany zaplatit 1.388,88 Eur, predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu
69,32%, s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21 %. Pri podpise zmluvy zalobcom drfia 23.07.2010
Zalobca vyplnil udaje o schvalenom revolvingovom uvere v bode 6. Zmluvy, v ktorom su uvedené totozné
udaje ako v bode 5. okrem RPMN, ktora je vo vyske 69,62% a predpokladanej RPMN po poskytnuti
revolvingu, ktora je 57,87% .



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na u&ely jeho splatenia, pravo spotrebitela vyziadat si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom



splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Podfa § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitel, je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere
dria 23.07.2010. Zmluvu o revolvingovom uvere sud posudzoval ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere
podfa zakona &. 129/2010 Z.z.. Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu aj podla
ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakolko Zalovany ju podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatefl
s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla , a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako
spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané (tak z pisomného navrhu Zalobcu, ako aj z
karty klienta, ako aj z vyjadrenia Zalovaného), Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere sumu 1.080 Eur. Z vypisu z U&tu je zrejmé, Ze z tejto sumy bola zalovanému
prevedena na u€et suma 924,77 Eur. Zaroveh mal sud preukazané (tak z pisomného vyjadrenia Zalobcu,
ako aj z karty klienta ako aj z vypisu z Uctu Zalobcu), Ze Zalovanému bol poskytnuty revolving vo vyske



488,80 Eur. Z karty klienta, z pisomného navrhu Zalobcu mal sud preukazané, Zze Zalovany zaplatil
Zalobcovi na Uver sumu spolu vo vyske 2.199,06 Eur.

Sud je povinny z uradnej povinnosti skumat, & spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné
podmienky a €i ma vSetky nalezZitosti uvedené v zakone o spotrebitelskych Uveroch.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere sa podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje uUdaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, napriek tomu, Ze to vyZzaduje samotny zakon ¢&. 129/2010 Z.z. podla § 9 ods. 2 pism.
k).. Zmluva obsahuje len jeden udaj a to vySku splatky, ktora v sebe zahffa aj istinu, aj poplatky, aj
uroky. Sud mal za to, Zze presna Specifikacia splatky v €leneni na splatku istiny, splatku urokov a splatku
poplatkov je pre spotrebitela délezitd najma z hfadiska posudenia nakladovosti Gveru, aby spotrebitel
vedel kolko z tej ktorej splatky bude pripadat na istinu, v akej vySke zaplati urok ( tento by sa mal platit
len z nesplatenej istiny) a aky bude poplatok.

Dalsim dévodom, pre¢o sid povaZzuje Gver za beziroény a bez poplatkov je ten, Ze sud pri povinnej
kontrole samotnej zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje ani udaj o konecnej splatnosti uveru. Skuto¢nost,
Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru sa nachadza v oznameni o schvaleni Uveru uvedené nereparuje,
nakolko tento dokument nie je su€astou zmluvy. Tento dokument nie je zalovanym podpisany, je to
dokument, ktory je vystaveny Zalobcom drnia 23.07.2010, kym Zalovany podpisoval samotnd zmluvu
o Uvere dna 22.07.2010. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o revolvingovom Uvere nevyplyva, Zeby
existovala nejaka inkorpora¢na dolozka, Ze toto oznamenie by bolo neoddelitelnou si¢astou zmluvy o
revolvingovom uvere. Preto mal sud za to, Ze treba vychadzat z toho, Ze tento udaj je neuvedeny.

Dal$im dévodom, preco mal sud za to, Ze Gver je bez poplatkov a bezuroény je nasledovny: kym v bode
5. zmluvy o revolvingovom uvere, ktory bol vyplneny uz pri podpise zmluvy zalovanym dfia 22.07.2010
je len predpokladana RPMN, ktora bola vo vyske 70,02 % a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 %, v bode 6., ktort doplnil Zalobca pri podpise zmluvy z jeho strany t.j. diia 23.07.2010
je RPMN vo vyske 69,62% a predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 57,87%. Je teda
zrejmé, Ze udaje o RPMN su iné pri navrhu zmluvy a iné pri jeho akceptacii, prifom nezalezi na tom, ze v
bode 6. je uvedena RPMN nizSia ako bola uvedena predpokladana RPMN v bode 5. zmluvy. Podstatné
je, ze zo strany Zalobcu doslo pri podpise zmluvy o Uvere k prijatiu navrhu s vyhradou, pri¢om podla
ust,. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Uvedené teda mozno
povazovat za novy navrh, ktory si vyZaduje na to aby doslo k platnému dojednaniu o RPMN prijatie
tohto navrhu druhou zmluvnou stranou, t.j. Zalovanym. KedZe k uvedenému nedoS$lo, medzi zmluvnymi
stranami nedoslo k platnej dohode ohfadom RPMN, v podstate nedo$lo ani k uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom uvere v pisomnej forme, a teda zmluva sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/142/2014, ktory zaroven
odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline 11Co/103/2014. Sud poukazuje aj na tu skutognost, ze
v oznameni veritela o schvaleni Uveru zo diia 23.07.2010 je RPMN po vykonani revolvingu vo vyske
60,50% Co je treti Ciselny udaj o RPMN po poskytnuti revolvingu.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze pre absenciu esencialnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je potrebné uver povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 1.080 Eur, z oho mu bolo podla karty
splatok, vyjadrenia Zalobcu ako aj vypisu z Uc¢tu realne poskytnuta suma vo vySke 924,77 Eur. Nasledne
Zalobca poskytol Zalovanému revolving. Podfa vyjadrenia Zalobcu, karty splatok a podla vypisu z G&tu
poskytol Zalobca Zalovanému sumu 488,80 Eur. Zalovany na predmetny uver podlia karty splatok,
vyjadrenia Zalobcu, zaplatil zalobcovi uz sumu 2.199,06 Eur, ¢o daleko prevySuje sumu poskytnutého
Gveru (1.080 Eur, prip. 924,77 Eur a 488,80 Eur). Zalobcovi teda zaplatil viac neZ v skuto&nosti Gverom
dostal, pricom jeho povinnostou bolo vratit' uver vo vyske bezurocnej a bez poplatkovej. Vzhladom na
tuto skutonost’ mal sud za to, Ze Zalovany si svoju povinnost' splnil a teda nie je dévod, aby Zalobcovi
Ziadnu dal8iu sumu uhréadzal. Preto sud navrh Zalobcu zamietol ako nedévodny v celom rozsahu. Pokial
ide o uplatnené prisludenstvo sud mal za to, Ze narok Zalobcu v tejto Casti nie je dovodny, nakofko
uplatnené uroky z omeskania ako aj zmluvna pokuta vzniknuté do 21.10.2013 su kryté v plnej miere
sumou, ktoru Zalovany uz zaplatil Zalobcovi na Uver a pokial ide Uroky z omeskania a zmluvnu pokutu



uplatnené od 25.01.2014 sud mal za to, Ze v tejto Casti narok zalobcu nie je dévodny, nakolko kedZze
Zalovany na uver zaplatil viac ako bol povinny nemohlo z jeho strany djst k omeskaniu a preto Zalobcovi
nemohol vznikndt narok na zmluvnu pokutu ani na urok z omeskania. Uvedenému nasvedCuje aj
skuto€nost, ze Zalovany zaplatil na tver poslednu splatku dria 22.10.2013.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého udastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Plati, Ze Zalobca ma
plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, zalovany ma plny Uspech, ak
je navrh zamietnuty. Navrhom je to, ¢oho sa Zalobca v navrhu doméha (predmet sporu). Zalobcom
uplatneny narok predstavuje suma 1.620,36 Eur spolu s uplatnenym prisluSenstvom, ¢o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma 0 eur, o v % vyjadreni
po zaokrihleni predstavuje 0 %. Uspech Zalovaného predstavuje ¢ast Zalobného navrhu, ktora bola
sudom zamietnuta, 8o v % vyjadreni po zaokrahleni predstavuje 100 %. Cisty uspech Zalovaného teda
predstavuje 100 %. Hoci mal Zalovany v predmetnom konani plny uspech, nakolko Zalovanému v konani
nevznikli Ziadne trovy a Ziadne trovy konania si ani neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Martine, diia 20.01.2016



