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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci navrhovatefa :
P. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, XXX XX W., pravne zastupeny JUDr. Jozefom PlieSovskym,
advokatom so sidlom K. X, XXX XX V., proti odporkyni : Z. V., rod. M., nar. XX.XX. XXX, bytom A. XX,
o odstranenie zavadovych prvkov pri hospodareni so spolo¢nou vecou, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/324/2013-88 zo dfia 23. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym vo zvySku zalobu zamietol (vyrok Il.) a ktorym ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok lIl.), potvrdzuje.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo konanie v Casti zastavené (vyrok I.), sa nedotyka.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v €asti tykajucej sa povinnosti odporkyne
odstranit suché drevené WC, kurin, uloZzenu Skridlu pri plote, okrasné dreviny, zahradku na pestovanie
zeleniny zo spoloéného dvora, vedeného ako parcela reg. ,C* pod parc. €. 207 o vymere 799 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, evidovanu na LV &. XX Okresnym uradom, odbor katastralny C. C., okres
Tur€ianske Teplice, obec Budis, k.u. A.. V tejto Casti odovodnil svoje rozhodnutie s poukazom na ust. §
96 O.s.p., ked navrhovatel navrh zobral spat' s poukazom na to, Ze odporkyfia poc¢as konania uvedené
zavadové prvky odstranila.

V &asti odstranenia dalSieho kurina na uvedenej parcele, neuvedenie do pévodného stavu dreveného
oplotenia, ktoré oddelovalo spolo¢ny dvor od parcely reg. ,,C* parc. €. 212 a neodstraneni zamurovanych
Zeleznych stipikov, navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V tejto €asti Zalovaného navrhu mal sud za preukdzané, Ze
navrhovatel sdm rozhodol o hospodareni so spoloénym dvorom bez moznosti, aby sa odporkyfia mohla
vyjadrit a toto rozhodnutie jej zaslal listom zo diha 23.03.2010 cestou pravneho zastupcu. Zarover
v tomto rozhodnuti nebolo predmetom rozhodnutie uviest do pdévodného stavu drevené oplotenie
oddelujuce dvor od parcely KNC &. 212 a o odstraneni dvoch kurinov. V tomto smere teda nebolo
preukazané Ziadne rozhodnutie vaésinového spoluvlastnika. Listy zo dia 06.11.2013 a 27.02.2013
zaslané odporkyni poziadavky dalSieho rozhodnutia o hospodareni so spolo€nou vecou podfa § 139
ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) v Ziadnom smere nespifiaju. Pokial sa tyka odstranenia
oplotenia pozostavajlceho zo Zeleznych stipikov a pletiva rozdelujiceho spologny dvor v zadnej &asti,
o tomto rozhodol navrhovatel listom zo diia 23.03.2010 ako rozhodujuci viastnik. V tejto Casti odévodnil,
Ze oplotenie znemozfiuje prechod susedom D. M. a W. H. z ich humna na cestu a zaroven predlozil i
jeho rozhodnutie ako vaésinového spoluvlastnika, ktorym umoznil pani D. M. a jej spolubyvajucemu W.



H. pravo prechodu peSo, motorovymi aj nemotorovymi vozidlami a polnohospodarskymi mechanizmami
po spolo¢nom dvore. Ani k tomuto rozhodnutiu sa odporkyfia nemala moznost vyjadrit. Odporkynia
predloZila Cestné prehlasenie Q. M., ktory ked bol vlastnikom a v minulosti jeho rodi¢ia domu &.s. XX a
humna na parc. €. 215 tak nikdy nepouZzivali zadnu €ast humna ako prijazdovu cestu a nikdy nechodili
cez spolo€ny dvor, vtom Ease S.. Odporkyna sa vyjadrila, Ze nejde o Ziadne oplotenie, je to len pristupova
brana s jednym opornym stipikom, o bolo zrejmé aj z ohliadky. Je to brana, ktora sa da otvorit s tym,
Ze ju mOze pouzivat aj navrhovatel. Nikdy predtym nechodili majitelia humna cez ich spolo¢ny dvor
a nesuhlasi, aby cudzi fudia chodili cez ich spolo¢ny dvor. Podla § 139 ods. 2 OZ odporkyfha nemala
moznost' sa vyjadrit’ k rozhodnutiu hoci ide o zasadné rozhodnutie a bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
vychadzajuc z dékazov predlozenych odporkyriou. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods.
2 O.s.p. Vzhladom k pomeru uspechu a neuspechu, ktory bol u oboch u€astnikov zhruba rovnaky,
beruc do avahy spéatvzatie Zaloby z dbvodu odstranenia niektorych zavadovych prvkov odporkyfou, voci
zamietnutiu Zaloby rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote v Casti zamietnutia Zaloby a do trov konania podal odvolanie
navrhovatel. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odporkyfa je povinna odstranit oplotenie
pozostavajlce zo Zeleznych stipikov a pletiva na konci dvora, kurin a uviest do pédvodného stavu drevené
oplotenie oddelujice dvor od KN C parc. &. 212 na naklady odporkyne. Dalej je povinna nahradit mu
trovy konania pred sudom prvého stupnia vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
415,01 eur ako aj trovy odvolacieho konania. Trva na takomto postupe nakolko odporkyria bez povolenia
stavebného Uradu znemoznuje susedom D. M. a W. H. vyjazd z ich humna na obecnu cestu a hlavne
z toho dévodu, Ze tento stipik a oplotenie nepostavila na hranici ich pozemku, ale do jeho vnutra.
Uvedené je zrejmé z vytyCovacieho nacrtu z 27.11.2013, vyhotovitefa Georeality TurCianske Teplice,
s.r.o., ktory pripojil k navrhu na za&atie konania. V pripade, Ze oplotenie by stalo na hranici spolo&ného
dvora, nevznikli by problémy susedom. Tymto chce len zabranit’ dalSiemu sporu s dotknutymi susedmi.
Rovnako trva na odstraneni kurina, nakofko vébec nie je pravda, Ze odporkyna tam ma ulozené nejaké
naradie. A tieZ trva na uvedeni dreveného oplotenia do pdvodného stavu oddelujuceho dvor od dalSieho
pozemku, nakolko tento zburala a spalila odporkyfha bez jeho suhlasu, napriek tomu, Ze oplotenie
postavili ich pravni predchodcovia. Odporkyrfia klame, ked uvadza, Ze oplotenie patrilo jej. Tymto
spbsobila prenikanie zveri na pozemok a spésobovanie $kody na jeho drevinach. Nesuhlasi s nazorom
prvostupfiového sudu o neplatnosti rozhodnutia vacSinového spoluvlastnika. Zakon nepredpisuje
Ziadnu formu takéhoto rozhodnutia a odporkyfia bola viackrat pred podanim Zaloby vyzvana, aby
tzv. zavadové prvky odstranila, ¢im do$lo k vydaniu rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, pricom
odporkyfia sa ani raz k tomu nevyjadrila, hoci vyzvy riadne prevzala. Odporkyfia nikdy v konani
nenamietala, Ze advokati vystupujici v jeho mene nemali od neho splnomocnenie na oznamenie jeho
rozhodnutia.

Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila, Ze pristupova brana a kurin nemaju charakter
zavadovych prvkov, pretoZe kazdy ¢lovek chce mat rodinny dom a pozemok okolo domu oploteny,
branu, garaze, kélne a pod. V minulosti tam bol drevena brana, ktora zhnila a teraz na vlastné naklady
dala spravit’ kovovu. Pri ohliadke bolo zistené, nahliadnutim do kurina, Ze ide o sklad naradia. Nechova
hydinu uz 10 rokov. Dreveny plot bol postaveny na KNC parc. €. 212 asi 50 cm od hranice parcele ¢.
207 a bol jej vlastnictvom a postavili ho jej rodiCia, kde v minulosti chovali ovce. Navrhovatel tvrdi, Ze
mu boli spdsobené Skody na drevinach, avSak neuvadza na akych a na spoloénom dvore parc. €. 207
nema Ziadne dreviny. Osobne bola za susedmi, ktori uviedli, Ze navrhovatel ich zamerne vtiahol, aby
mali spory medzi susedmi. Zaroven predlozila ich Cestné prehlasenia. Nie je pravda, Ze k pisomnym
vyzvam navrhovatela sa nevyjadrila, ked sa viackrat vyjadrila navrhovatelovi ako aj na obecny urad, ¢o
bolo predloZené aj na sidnom pojednavani. Ziaden spoluvlastnik nesmie byt vylugeny z rozhodovania
bez ohfadu na to, &iide o beZnu vec alebo nie. Ona bola vzdy vylu¢ena, lebo navrhovatel je va¢sinovy.
Preto navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

Krajsky sud ako odvolaci sud ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie ( § 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.



Vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov (§ 136 ods. 1 OZ). Podiel vyjadruje mieru, akou
sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej
veci (§137 ods. 1 OZ). Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne ( § 139 ods. 1 OZ). O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud (§139 ods. 2 OZ). Ak ide
o délezitu zmenu spolo€nej veci mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud
(§139 ods. 3 OZ).

Rozhodovanie podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou nepredstavuje zakonom
stanoveny formalizovany postup, ale zhodu ¢€i nezhodu pri rieSeni urditej vecnej otazky. O tom, Ze
tato otazka sa stala predmetom spolo&ného rozhodovania, maju byt v3etci spoluvlastnici informovani
pri zachovani moznosti sa vyjadrit pred rozhodnutim a kone¢né rozhodnutie tak ovplyvnit. Potom i
v pripade, Ze by s nim suhlasila vaésina spoluvlastnikov, poc&itana podla velkosti podielov, nejde o
rozhodnutie vaésiny v zmysle ust. § 139 os. 2 OZ, ale jedna sa z hfadiska hospodarenia so spolo&nou
vecou o neplatny pravny ukon. V danej veci odporkyni nebola prilezitost’ vyjadrit’ sa pred rozhodnutim
navrhovatela poskytnutd, a preto rozhodnutie navrhovatela ako vaésinového spoluvlastnika o uzivani
spoloéného dvora, nie je pravne relevantné. Na veci ni€¢ nemeni, Ze navrhovatel svoje rozhodnutia
oznamoval odporkyni vyzvami, ked navrhovatel jej uz oznamoval rozhodnutie bez toho, aby odporkyria
mala moznost pred tymto rozhodnutim sa k zamySlanému rozhodnutiu vyjadrit. Teda uvedené
rozhodnutie o uzivani spoloéného dvora sa nestalo predmetom spolo¢ného rozhodovania oboch
spoluvlastnikov (va¢inového aj mensinového).

Ak by aj odvolaci sud povazoval vyzvy zasielané odporkyni ako rozhodnutie va&sinového spoluvlastnika,
odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze predmetné rozhodnutie neobsahuje rozhodnutie o celkovom
hospodareni so spoloénou vecou (spoloénym dvorom), jeho celkového vyuZitia, ako budu na fiom
spolo&ne hospodarit a udrziavat tento pozemok. Ale rozhodnutie sa tykalo iba odstranenia veci zo
spolo&ného dvora, ktoré su vo vlastnictve odporkyne, teda tykalo sa iba uzivania odporkyne spoloéného
dvora. Takéto rozhodnutie vacsinového spoluvlastnika by bolo mozné povazovat za rozhodnutie v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe obsahovalo iba rozhodnutie o odstraneni veci, ktoré mala uloZzené
odporkyria na spoloénom dvore. Rovnako navrhovatel sam zmluvou zriadil pre susedov D. M. a W. H.
osobné vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu pe$o a motorovymi aj nemotorovymi vozidlami
a polnohospodarskymi mechanizmami po spoloénom dvore, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatela a odporkyne a bez toho, aby mala mozZnost sa k tomuto vyjadrit aj sama odporkyna,
pricom sa jedna o uzivanie ich spolo¢nej veci tretou osobou. Pokial navrhovatel v odvolani tvrdil, Ze
sa snazi tymto zabranit’ iba dalSim sporom so susedmi, odporkyfa k svojmu vyjadreniu na odvolanie
navrhovatela pripojila Eestné prehlasenie tychto susedov o tom, Ze nemienia vyvolavat Ziadne susedské
spory s odporkynou.

Co sa tyka poziadavky odstranenia kurina, odporkyfia tvrdila, Ze jedna sa o sklad naradia a toto jej
tvrdenie bolo potvrdené i ohliadkou na mieste samom. Teda odvolacia namietka navrhovatela, Ze napriek
tomu sa jedna o kurin je neopodstatnena. V &asti Zalobného navrhu, ktorym sa domahal navrhovatel
uvedenia do pévodného stavu dreveného plotu, nakofko bol odstraneny bez jeho suhlasu, odporkyria
na ohliadke dfia 07.04.2015 ako aj na pojednavani dria 02.09.2015 tvrdila, Ze tento je v jej vlastnictve,
ktory bol postaveny na KNC parc. €. 212 v jej vylu€nom vlastnictve. Navrhovatel toto tvrdenie v konani
pred sudom prvého stupfia Ziadnym spdsobom nerozporoval a az v odvolani proti rozsudku uvadzal,
Ze plot postavili ich predkovia. Dalej tvrdil, Ze tymto mala odporkyfia umoznit vstup zveriny, &im malo
dojst k poSkodeniu jeho drevin. Navrhovatel vSak neuviedol na akom pozemku a aké dreviny mu mali
byt poskodené. Uvedené Ziadnym spbsobom nespecifikoval, a preto sa nemohol sud tym ani zaoberat,
¢i skuto€ne odstranenim tohto plota malo déjst k nejakym Skodam. Navrhovatel v odvolani poukazoval
na nové skutognosti, na ktoré nepoukazoval pred sidom prvého stupha, pokial ide o Zelezné stipiky
a pletivovy plot, ktory ma byt v zadnej &asti dvora s tym, Ze stipik nemal byt postaveny na hranici, ¢o
vyplyva i z naértku pripojeného k Zalobnému navrhu. Navrhovatel v3ak tieto skuto€nosti pred sidom
prvého stupfia netvrdil a spominany naértok nebol k Zalobnému navrhu pripojeny a ani k samotnému
odvolaniu.

Vychadzajuc z vyssie konstatovaného, okresny sud spravne vecne posudil Zalobny navrh s poukazom
na ust. § 139 ods. 2 OZ, Ze nejde o rozhodnutie vaéSinového spoluvlastnika o hospodareni so spolo¢nou



vecou, a preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods.
10O.s.p.

Navrhovatel napadol aj vyrok o trovach konania, avSak k tomuto vyroku neuvadzal Ziadne dovody, preco
ho povazuje za nespravny. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud
poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na
akukolvek konkrétnu Uvahu vo vztahu k dévodom, ktoré okresny sud viedli k vysloveniu, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu u€astnika a formulovat namiesto neho odvolacie dévody.

Napriek tomu odvolaci sud je toho nazoru, okresny sud spravne rozhodol o trovach konania pred suidom
prvého stupria, ked vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, aplikujuc ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p. Prihliadol na pomer uspechu a neuspechu u oboch u€astnikov. V €asti zamietnutia
navrhu mala Uspech odporkyfia a zarovef beruc do Uvahy spéatvzatie Zaloby z dévodu odstranenia
niektorych zavadovych prvkov odporkyriou az po za&ati konania, bolo konanie zastavené pre spravanie
sa odporkyne. Z tychto dévodov aj v €asti o trovach konania bolo rozhodnutie okresného sudu potvrdené
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., aplikujuc ust. § 142
ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p., ked odporkyfia v odvolacom konani mala plny Uspech, avS§ak nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnila, preto jej tieto neboli priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



