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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobkyne: U. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P., F. XXXX/XX, zastupenej Hagyari & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Bratislava, VI¢kova 8/A, ICO: 51 473 208, proti Zalovanému: Mesto Pre$ov, so sidlom Pre$ov, Hlavna
73, ICO: 00 327 646, zastipeny JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Pre$ov, Hlavna 89,
ICO: 42 083 541, v spore o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru s prisl., o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 20Cpr/19/2020-296 zo dria 05.11.2021
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne a priznal Zalovanému vo i
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. b), § 68 ods. 1, 2, § 70, § 77, § 81
Zakonnika prace, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 CSP, § 137, § 215 ods. 1, 2, § 185, § 319 a § 320 CSP. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze bolo preukazané splnenie zakonom stanovené podmienky zo strany Zalovaného
pre okamzité skonéenie pracovného pomeru so Zalobkyhou. Tato sa dopustila zavazného porusenia
pracovnej discipliny, nesplnila si svoje pracovné povinnosti podla pracovnej zmluvy a pracovnej napline,
tym sposobila zamestnavatelovi ( Zalovanému ) $kodu vo vyske 237.452,90 eur. Dalej konstatoval, Zze
v sporovom konani nema sud povinnost ani pravo upozorfiovat’ U€astnikov na nedostato¢né dbdkazy,
pripadne chybajuce dékazy, s poukazom na &lanky Civilného sporového poriadku a ust. § 215, § 185
a § 319 CSP. V rozhodnuti uviedol, Ze v zmysle ust. CSP, ktory plati v ¢ase rozhodnutia, je potrebné
akceptovat princip formalnej pravdy, to znamena, Ze sud vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli
strany sporu a z tohto dévodu je potrebné konstatovat, Ze d6kazna iniciativa bola na strane Zalobkyne.
Citoval, v tejto stvislosti, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/252/04 a sp. zn. |. US/50/04.
Riadil sa ustalenou judikaturou, ktora sa tykala zakladnych povinnosti zamestnanca a nasledkov pri
ich poruseni. Vyhodnotil stuperi intenzity poruSenia pracovnej discipliny Zzalobkyriou a vychadzajuc z
vykonaného dokazovania stotoZnil sa s argumentami Zalovanej strany, vo vztahu k intenzite porusenia
pracovnej discipliny, pracovného poriadku a naplne prace Zalobkyne. Skutoénost, Ze L.. V. nebola
veducou pracovni€kou, je minimalne sporné a z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna a tuto zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 CSP.

3. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Vo svojom odvolani
dovodila tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Znova uviedla, ze pre posudenie
spravnosti postup doru€ovania posty bolo spravodlivé a pravne dévodné zaoberat sa Smernicou



primatora mesta €. X/XXXX, ktorym upravil registratirny poriadok a registratirny plan Mestského uradu
v P. (dalej len ,Smernica 2/2019%). Zdb6raznila, Ze v zmysle Smernice 2/2019, zasielky, s vynimkou
sukromnych, otvara veduci Utvaru alebo jeho zastupca. Rovnako Smernica 2/2019 usmerfiovala chod
posty, aj pre elektronicku postu, kde bolo presne uvedené, akym postupom ma posta byt nasmerovana.
To znamena, Ze poSta z podatelne iSla veducej odboru C.. M., ktord mala tuto zasielku pridelit
spracovatefovi L.. V., ako gestorke referatu. Nasledne gestorka mala rozhodnut o tom, komu bude
pridelena posta, ¢i pravnikovi, ktory pracuje na mestskom urade alebo externému pravnikovi Mesta P..
Prave u tychto dvoch pracovni¢ok doSlo k hrubému poruSeniu pracovnej discipliny, ktoré mohli zakladat
az trestnopravne nasledky. Je sice pravdou, Ze pristup k poste mali viaceré referentky prislusného
odboru, vratane zalobkyne, avSak nebolo systematicky urCené, ktoré konkrétne pracovnicky mézu a
maju pre konkrétne veci preberat postu a povinnost pridelenia mala prave veduca odboru, resp. gestor
referatov. V konani sa vykonal vysluch svedkyne U. Y., ktora bola prednostkou Mestského uradu P.
pred organizaénymi zmenami, ktoré sa vykonali prave Smernicou 2/2019. Tato dosvedcila, Ze v Case
pred reorganizaciou a prijatim smernice 2/2019 surna posta zo sudov, prokuratury, NAKA a policie bola
rieSena tak, Ze referent podatefne okamzite kontaktoval veducu pravneho oddelenia na jednotlivych
odboroch a informoval pani primatorku. 1Slo o kratke lehoty, €ize v kratkom Case sa rieSilo pre koho je
posta uréena, kto ju vybavi. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze bolo preukazané, Zze Zalobkyrna zodpovedala
za preberanie poSty doru€ovanej odboru financii a mestského majetku Mestského uradu P. v dfioch od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX. Tieto tvrdenia sudu su nepravdivé a nemozno to ustalit’ ani z vykonaného
dokazovania. Zalobkyfa za celi po$tu odboru financii a mestského majetku nezodpovedala, a to
vyplyva aj z bodu 20 rozsudku, kde sa piSe o naplni Zalobkyne a o tom, Zze porusSenie discipliny
konstatoval Zalovany u troch zamestnankyn, C.. M., pani |. a Zalobkyne s tym, Ze kazda z nich svojou
necinnostou spdsobila skratenie lehoty na podanie odporu alebo vyjadrenie k Zalobe a Zalobkyria od
XX.XX. do XX.XX. skratila tuto lehotu o sedem dni. Za obdobie od XX.XX. do XX.XX.XXXX Zalobkyna
nezodpovedala za postu referatu mestského majetku. Sud prvej inStancie zrejme nepochopil spravne
organizacnu Struktdru v ramci Zalovaného a najma zodpovednost za postu v ramci odboru, ¢o ho viedlo
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Za postu celého odboru a jej prerozdelenie zodpovedala C..
M., vodi ktorej Zalovany vyvodil zodpovednost okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Sud prve;j
indtancie sa v tomto smere mal zaoberat vylu€ne otazkou, i za referat mestského majetku niesla za
postu zodpovednost’ Zalobkyna alebo L.. V., gestorka. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze L.. V. nebola
priamou nadriadenou Zalobkyne, ¢o je nespravne, kedZe toto nebolo sporné medzi stranami sporu, a to
vyplyva aj z pisomného vyjadrenia Zzalovaného, ale aj z vysluchu $tatutara zalovaného, pani Z.. Zalobkyni
pridelovala ulohy, a teda je zrejmé, Ze mala v ramci referatu ako gestorka, veducu poziciu a zodpovedala
za vykon prace ostatnych zamestnancov. Z vypovede L.. V. je zrejmé, Ze Zalobkyfa si svoju prevenénu
povinnost splnila, ked upozorfiovala na mnozstvo prace, ktoré existuje v suvislosti s vybavovanim posty,
napriek tomu tento problém L.. V. nerieSila. Byvala prednostka mestského uradu, pani N. uviedla, Ze
gestor metodicky a odborne dohliada na €innost' referatu a CiastoCne organizuje referat. Z tohto je
nepochybné, Ze gestor referatu je veducim zamestnancom a zodpovedd za chod prislusného referatu a
prave z vysSie uvedeného vyplynulo, Ze gestorke L.. V. Zalobkyfha avizovala nedostatky v rieSeni doSle;j
posty. Rovnako nebolo preukazané, Ze veduca odboru C.. M. by poucila kazdého zamestnanca osobitne
o tom, ako sa ma rieSit otdzka otvarania a postupenia poSty na prislusnych oddeleniach odboru. Sud
prvej inStancie nevzal do Uvahy ani to, Zze sama L.. V. bola urcity ¢as zastupkyriou C.. M. a potom vlastne
zodpovedala aj z tejto pozicie za chod odboru, a preto bola nespravne vyvodena zodpovednost vo i
Zalobkyni.

4. Okrem toho skutoCnost, Ze Zalobkyria neotvorila, nepreposlala zasielky, ktoré jej boli zaslané, a
ktoré nespadali pod jej agendu, neméze byt povazovana za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Po
obdrzani okamzitého skon&enia pracovného pomeru sa zacalo intenzivne pracovat na naprave tohto
systémového zlyhania a u Zalovaného sa prijali viaceré opatrenia, ¢i uz na Useku podatefne, ako aj na
useku jednotlivych odborov. To znamenad, Ze organizany systém zalovaného nebol spravne nastaveny,
o viedlo k nespravnej distribucii posty, & uz elektronickou alebo pisomnou formou. Zalobkyfia méa
za to, Ze konanie, resp. nekonanie Zalovaného z pozicie, ¢i uz Statutarneho organu alebo z pozicie
veducich zamestnancov, ktoré vyplyvali zo zlyhania systému v zmysle rieSenia problematiky doru¢ovanej
posty vyplyva aj to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost v zmysle § 177 ods. 1 Zakonnika prace. Z
vykonaného dokazovania skér vyplyva, Ze prave chaos u Zalovaného, otdzka nevyrieSenia zastupovania
jednotlivych zamestnancov na odbore financii a necinnost' v sulade s tymto organizaénym poriadkom
Smernicou 2/2019, ktora bola v rozpore s organizatnym poriadkom mestského uradu vytvorila situaciu,
ktora tam vznikla. Zo strany Zalovaného doslo vo vztahu k Zalobkyni k nerovhakému zaobchadzaniu,



kedZe hrubé poruSenie veduceho pracovnika L.. V. nebola Ziadnym spdsobom vyrieSena. Dékazné
bremeno v pripade zavazného poruSenia discipliny leZalo na Zalovanom a z hladiska dékazov vyplynulo,
Ze v roku XXXX doslo k zmene Struktury v ramci Mestského uradu P. a aj pracovna zmluva, ku ktorej
podpisu nedoslo, bola momentom, kedy doSlo aj k zmene pracovnej zmluvy, organizacnej zmene
suvisiacej s nakladanim a pracou s elektronickou postou. O tom svedd¢i aj ta skutoCnost, Zze L.. V. sa
za odborovu organizaciu k veci vyjadrila a timodila stanovisko odborovej organizacie v tom zmysle, Ze
neporiadok a zmatok v doru€ovani posty viedli k zmene postupu pri doru€ovani posty tak, ze dalSie
veci platobnych rozkazov, tykajucich sa veci ,U.“ uz boli doru¢ované priamo do kancelarie primatorky.
Poukazalanaust. § 13 ods. 1a§ 177 ods. 1 Zadkonnika prace, ktoré hovoria o povinnosti zamestnavatela
vo vztahu k zamestnancom, méa zachovat rovnaky pristup a rovnaké vytvorenie podmienok pre vykon
ich pracovnej naplne. Z tohto dévodu ma za to, Ze su splnené podmienky podla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP na to, aby bol rozsudok zmeneny a Zalobe vyhovené v celom rozsahu alebo zruSeny a vec
vratena na dalSie konanie.

5. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Predovsetkym zd6raznil, Ze vec bola spravne rozhodnuta
sudom prvej inStancie a niet dovod na odvolanie zo strany Zalobkyne. Vykonanym dokazovanim na
sude prvej indtancie bol preukazany obeh posty, a to Ze zamestnanec podatefne spravne zasielku
spolu s platobnym rozkazom a uznesenim sudu a so Zalobou zaslal veducej odboru financii a majetku
mestského majetku a bolo aj preukazané, Ze posta nemala byt pridelena ako spracovatefovi L.. V..
Toto vyplynulo z vypovede svedkyne N., kedZe ulohou gestora je len metodické a odborné dohliadanie
na Cinnost referatu, nie vdak pozicia veduceho pracovnika. Rovnako bolo preukazané, ze posta bola
doru¢ena veducej odboru C.. M., ktorej referentka, pani I. ju prerozdelila. To, Zze si C.. M. neplnila
svoje povinnosti riadne a v&as je samostatnym, hrubym porudenim pracovnej discipliny vo vztahu k jej
pracovnej pozicie. PoSta bola na referat mestského majetku doru€ovana a vyznacena na Zalobkyriu,
ktora ju vytladila a dala gestorke L.. V. na pridelenie. Ta ju nasledne pridelila a Zalobkyria ju podfa jej
pokynov v pocitatovom systéme vyznacila na pridelenych zamestnancov. Bolo v8ak preukazané, Ze
posta bola doru€ovand a preberana Zalobkyrou, ktora v druhom kroku vytladila a odovzdala gestorke
a tato nasledne v tretom kroku, po jej prideleni, podla vyznamu a odbornosti vyznacila pre prislusného
zamestnanca, €o v pocCitaovom systéme robila Zalobkyria. Postu tlacili vzdy prideleni zamestnanci
jednotlivych odborov alebo referatom a toto vykonavala len a len Zalobkyha. Preto nie je pravdou,
Ze by tato posta nemala byt vobec pridelena Zalobkyni. Poukazal na pracovnu naplii Zzalobkyne :
- zabezpelenie komunikacie s podatelfiami, - odnos posty, - pridelovanie zdznamov jednotlivym
zamestnancom. V kone¢nom désledku bola vypocéuta L.. V., ktora nemala po organizacnej zmene
samostatny sekretariat a patri pod veducu odboru pani M. a ta mala odborného referenta pani |., ktora
rieSila po$tu za cely odbor a prerozdelovala ju na jednotlivé referaty. Zalobkyfa dostala od pani |I.
postu, ktoru nasledne tlacila a pridelovala jednotlivym zamestnancom. Z tohto dévodu bola aj vypocduta
primatorka mesta, ktora sa tiez vyjadrila zhodne o kolobehu posty na Mestskom urade v P..

6. Je potrebné vychadzat zo samotnej pracovnej naplne a z tej jednoznacne vyplyva, Ze spravne bola
posta doru€ovana zalobkyni na dalSi postup. Za prerozdelenie hlavnej posty celého odboru zodpovedala
L.. M., L.. V. stym nemala ni€ spolo¢né a nebola vedicim zamestnancom. Ak Zalobkyfia avizovala nejaké
nedostatky tykajuce sa kolobehu posty L.. V., tato rozhodne nebola jej vedici zamestnanec. Z naplne
prace Zalobkyne vyplyva €o bolo jej naplfiou v bode 12 a 13, preto nebolo dévodné riesit eSte samostatné
vysvetlenie tejto naplne. Podfa ndzoru Zalovaného, dblezité je, Ze zamestnavatel poZiadal o stanovisko
odbory a suhlas alebo nesuhlas s okamzitym zruSenim pracovného pomeru u Zalobkyne nema vplyv
na dalSi postup zamestnavatefla. Z pocitaCového systému vyplynulo, Ze drfia XX.XX.XXXX bol §tvrtok,
pracovny def, bola tato zasielka Zalobkyni doruena spolu s platobnym rozkazom a posledny def lehoty
uplynul na podanie odvolania alebo odporu diia XX.XX.XXXX. Zalobkyfa bola v praci XX.XX., XX.XX.,
XX XX, XX XX. a XX XX.XXXX. To znamena, Ze bol dany priestor na to, aby pri riadnej manipulacii
bolo mozné vec riesit odporom proti platobnému rozkazu, rovnako v tom obdobi bola doru€ovana aj
uznesenie spolu so Zalobou z Okresného sudu Presov, kde uplynula lehota XX.XX.XXXX. Zalobkyha
zasielku preposlala kompetentnému az XX XX.XXXX, t.j. XX dni po lehote na podanie vyjadrenia.
Zasielky pritom boli maximalne dblezité, kedze iSlo o vysoké sumy, ktoré boli predmetom Zaloby alebo
platobného rozkazu. Tym zavazne poruSila pracovnu disciplinu, kedZe Zalovany zaplatil nad ramec
sumy, ktord uznavala ako narok na zaklade platobného rozkazu podla znaleckého posudku 0 305.439,28
eur viac, €ize vznikla priama Skoda, ktoru spdsobila zalobkyria.



7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Zdéraznila, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
Ze L.. V. nebola veducou pracovni€kou, kedZe bola gestorkou, ktora po zmene organizacnej Struktury,
de facto, vykonavala predchadzajucu &innost veducich oddeleni, teda nielen metodické a odborné
zastreSovanie, ale aj rozdelovanie uloh, zabezpe&ovanie kontaktu s veducou odboru, prenos informacii
medzi zamestnancami a veducou odboru a organizovala tiez porady referatu. Toto nebolo vyvratené,
ani vypovedou samotnej gestorky L.. V., ani vypovedou C.. N.. Povinnost’ gestorov bola kazdodenne
kontrolovat, preberat’ a rozdelovat postu referatov, o len potvrdzuje nevyhnutnost' takéhoto postupu
pri velkych a personalne, ale aj agendou bohatych organizaénych utvarov. Medzi postou referatu a
postou konkrétneho zamestnanca na jeho elektronickom konte je ten rozdiel, Ze posta referatu mala byt
doru€ovana na konto gestorky, nie na konto Zalobkyne a vzhfadom na toto, upozorfiovala Zalobkyna,
Ze je neunosné, aby na jej konto bola zasielana cela posta. Najprv gestorka Zalobkyfiu ubezpecovala,
Ze urobi napravu a Ze sa budu striedat tri pracovnicky, nasledne i sama vypovedala v tom zmysle, Ze
sa citi vinna za to, Ze celu situaciu, tykajucu sa poSty prerozdelenia, i konkrétnych zasielok neriesila.
Je pravdou, Ze gestor nemal v naplni vytlacat konkrétnu postu, ale je pravdou aj to, Ze tak gestor, ako
aj veduci oddeleni pred organizaCnou zmenou elektronicky dostavali postu ako prvi a boli informovani
o tom, €o je obsahom tejto poSty a mali pridelovat tuto postu dal§im, uz konkrétnym pracovnikom.
Pracovnou napliiou Zalobkyne nebolo len rieSit postu celého referatu, referat bol rozdeleny na useky a
mala spracovavat len postu konkrétneho Useku. Pokial i8lo o vysluch C.. Y., ako prednostky mestského
uradu, pred organizaénou zmenou na oddeleni sa jednalo o objemovo mensiu agendu, ako ked vznikol
referat mestského majetku, ktory navySe nemal agendu sudnych sporov, a preto Zalobkyrna vébec
nebola konfrontovana s takym druhom a najma objemom zéasielok. Predtym Zalobkyfia na oddeleni
mestského majetku prichadzala do styku s inym druhom zéasielok a mensim objemom posty, ktoré ale ani
neprichadzali na jej zamestnanecké elektronické konto. Taktiez Zalovany neosvedCil, ze by Zalobkyfu
poucil o konkrétnych postupoch pri spracovani posty a skutonost, Zze Zalobkyna nie€o uvedené v
pracovnej naplni mala, neznamena, Ze realne o spésobe vykonu tejto &innosti bola pou¢ena. Okrem
toho trva na tom, Ze L.. V. ako gestor referatu mestského majetku , realne zabezpeCovala nielen
¢innost’ referatu, organizéciu prace, pridefovania uloh jednotlivym zamestnancom, kontrolu €innosti
referatu, ale organizovala aj porady referatu a aj ked nebola v organizaCnej Strukture oznadena ako
veduca zamestnankyra, obsah jej naplne zodpovedal postaveniu veduceho pracovnika. To, Ze napriek
formalnemu splneniu si povinnosti zalovaného poziadat odborovy zvéz o prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru je potrebné brat do uvahy argumentaciu zastupcov zamestnancov
uvedenu v predmetnom uzneseni, nakolko bezpochyby potvrdzuje niektoré z dovodov tvrdenych
Zalobkyhou, najmd vo vztahu k chaosu a nesystematickosti procesov na Mestskom urade v P.. Z
tohto mozno uzavriet, Ze doSlo k hrubému poruseniu pracovnych povinnosti predovietkym zo strany
veduceho odboru financii a mestského majetku a rovnako zo strany gestorky L.. V., ktora nepreberala a
nespracovavala elektronicky postu, U Zalovaného nebolo vyrieSené zastupovanie na odbore financii a
mestského majetku pocas dovoleniek, o zase mali na starosti veduca odboru a gestorka. Zalobkyfa si
splnila prevenénu povinnost, poukazala na nesystematickost pri pridefovani posty a problémy tykajuce
sa obsahu, objemu tychto zasielok, ktoré boli doru¢ované. Vo vztahu k dbkaznému bremenu, zalobkyria
zdéraznila totozné skutoCnosti, ktoré st uvedené v odvolani. Preto zotrvala na odvolacom navrhu tak,
ako ho podala vo svojom odvolani.

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze trva na svojich doterajsich prednesoch.
Posta referatu mala byt doruCovand na elektronické konto gestorky, ktord nikdy nebola a nie je
veducim zamestnancom. Veducim zamestnancom bola veduca odboru C.. M., s ktorou tiez bol okamzite
skon&eny pracovny pomer. Gestorka nasledne postu, ktoru vytladila Zalobkyha, pridelila konkrétnemu
zamestnancovi a Zalobkyha mala za ulohu tato postu mu dorugit. Pracovna naplii bola stale platna,
to znamena, Ze z nej jasne vyplynula povinnost pracovat na doru€ovani a odosielani zasielok, Cize
zabezpecenie komunikacie medzi podatelfiou a prislusnym odborom. Systém pridelovania posty bol
aj elektronickou formou zabezpeceny tak, Ze od veducej odboru bola postupena Zalobkyni, ktord mala
povinnost’ vytlagit postu, dorucit gestorke a tato rozdelovala postu podla jej charakteru jednotlivym
zamestnancom. Aj z vysluchu C.. N. a L.. V. vyplyva, Ze Zalobkyria mala na starosti odnos a donos
posty. Tvrdenia Zalobkyne o naplni prace a postaveni L.. V. je minimalne sporné, bez moznosti overenia
tejto zodpovednosti. Pokial nemala L.. V. poverenie na vstup do posty od C.. M. po€as jej nepritomnosti,
bola v systéme vyznaovana najprv na pani l., ktora ju nasledne preposlala Zalobkyni bez toho, aby
niektora z tychto zamestnankyn preposielala postu L.. V., resp. boli osobne za fiou s vytlaéenou postou
zo diia XX. XX XXXX, resp. XX.XX.XXXX. Z tychto pisomnosti, ktoré boli Mestu doru€ované je zrejmé,
Ze i8lo o vazne dokumenty a Ze Standardny program elektronickej posty na mestskom urade bol funkény,



riadne prepracovany a prave zalobkyra svojou necinnostou spdsobila priamu Skodu Zalovanému vo
vySke 305.439,28 eur. Preto okamzité zruSenie pracovného pomeru povazuje za platné.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v §378, § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (a contrario podla § 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.
Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, no na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

10. Podfa § 68 ods. 1 Z&konnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru zamestnavatel méze
okamzite skongit’ pracovny pomer vynimoéne, a to iba vtedy, ak zamestnanec bol pravoplatne odsudeny
pre umyselny trestny ¢in alebo porusil zavazne pracovnu disciplinu.

11. Podla § 70Zakonnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

12. Podla § 74 Zakonnika prace, uc€ast zastupcov zamestnancov pri skon¢eni pracovného pomeru.
Vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancoyv, inak su vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany
zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Zziadosti zamestnavatelom a
okamzité skon&enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

13. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze Zalovany ako zamestnavatel uzavrel so zalobkyriou pracovnu
zmluvu dia XX XX.XXXX, v zmysle ktorej pésobila Zalobkyfia na pracovnej pozicii odborny referent s
nastupom od XX.XX.XXXX. Pracovnou naplfiou Zalobkyne bolo vykonavat a samostatne zabezpelovat
odborné agendy alebo vykon Ciastkovych koncepénych systémovych a metodickych prac na useku
spravy a evidencie majetku a na useku mestskych organizacii. Diia XX. XX.XXXX vypracoval Zalovany
okamzité skonCenie pracovného pomeru podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v ktorom
vymedzoval dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru v bode 1 a 2 dokumentu, ktoré najprv
Zalobkyha odmietla prevziat za u€asti dvoch svedkov, doc. C.. R. N., prednostky mestského uradu a C..
K. T., veducej kancelarie prednostu, neskér véak tuto listinu prevzala. Zalovany Ziadal prerokovat Ziadost
zamestnavatela z XX. XX . XXXX vo veci okamzitého skon€enia pracovného pomeru z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, v dbsledku ktorych doSlo k zmesSkaniu lehoty na podanie riadnych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sudov v dvoch predloZenych pripadoch. Zastupcovia ZV ZO
SLOVES zéapisnicou €. XX z XX.XX.XXXX oznamili Zalovanému, Ze nesuhlasia s okamzitym skoncenim
pracovného pomeru dotknutych odbornych referentov z odboru financii a mestského majetku.

14. Vypoved a okamzité skonlenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika
pracovného pomeru adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon&eniu ich
pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové
nalezitosti. Okamzité skonlenie pracovného pomeru musi byt pisomné a doruéené druhému
uCastnikovi, zamestnavatel v iom moZze uplatnit iba vypovedny dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory
musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inym dévodom (vid' § 70 Zakonnika prace).
Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat s odborovym organom, inak je neplatné (pozri § 70 Zakonnika prace).

15. V prejednavanej veci mozno konstatovat, a tym dat’ za pravdu Zalobkyni, Ze Smernica 2/2019,
ktora podla vyjadrenia Zalovanej, upravila cely proces prijatia a rozdelovania doslej poSty u zalovaného,
predstavuje zlozity material, komplikovaného postupu pri pridefovani poSty konkrétnemu pracovnikovi
mestského uradu, ¢o vyplynulo nielen zo samotnej Smernice 2/2019, ale z vykonaného dokazovania
(vyjadrenie zalovaného, vysluch svedkov). Odvolaci sud na jednej strane chape skuto¢nost, Ze Zalovany
je subjekt, ktorému na dennej baze su doru€ované pisomnosti r6zneho charakter a roznej dblezZitosti.
Na druhej strane v8ak prave komplikovany mechanizmus postupu pri doru€enej poste vypracovany
Zalovanym, prelinanie pracovnych povinnosti jednotlivych zamestnancov, spésobil situaciu, ktoru



Zalovany vyhodnotil ako dévod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru. Pritom prave postupné,
komplikované posuvanie poSty medzi viacerymi zamestnancami podla Smernice 2/2019 sa podiefalo
na vzniknutom stave.

16. Aj napriek Ustavnej zasade vofného hodnotenia dokazov neméze vSeobecny sud bez nalezitého
odbévodnenia ,uverit“ a stotoznit sa s jednym ddkazom (konkrétnymi svedeckymi vypovedami) a bez
dalSieho ,neuverit“ a odmietnut iné dokazy (iné svedecké vypovede). VSeobecny sud je povinny zistit
procesnu pravdu v konani, k ¢omu ma sluzit prave dokazovanie. Ochrana zamestnancov ma navyse
aj svoju Ustavnopravnu dimenziu v &l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a konkrétne ochranu
proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania. Zakladné prava a slobody sa pritom neuplatfiuju len
voci Statnym organom, ale aj v horizontalnych vztahoch, ked pésobia sprostredkovane prostrednictvom
podUstavného prava, ktoré prezaruju (por. aj . US 106/2016, bod 6). VSeobecné sudy maji povinnost
toto prezarovanie brat pri svojom rozhodovani do Uvahy tak, aby zakladné prava a slobody pri
vyklade a aplikacii prava chranili. Aj podustavné pravo, v tomto pripade Civilny sporovy poriadok,
vo viacerych ustanoveniach vyZaduje osobitny pristup v situacii, ked existuje fakticka nerovnost
medzi procesnymi stranami. Je ulohou vSeobecnych sudov, aby konkrétnym procesnym postupom
tuto nerovnost dorovnali, a tak zabezpegili funk&nl rovnost procesnych stran. (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. l1l. US 86/2020 zo 8. septembra 2020).

17. Odvolaci sud v suvislosti s repektovanim judikatiry poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu
SR, napr. IV. US 75/09 ,Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napriklad IV. US
75/09), podla ktorej neoddelitefnou sucast'ou principov pravneho statu zaru€eného podla ¢l. 1 ustavy je
aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze v3etky subjekty prava mbézu odévodnene
oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat' a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze
budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. II. US 10/99, Il. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, II.
US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom
sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osdb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného stidu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stdov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). (porovnaj nalez US SR z
10.11.2011, sp. zn. IV. US 481/2011 - 19).

18. Odvolaci sud nenasiel dévody pre odklon od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v suvislosti s
konkrétnym postupom zamestnavatela pri vypracovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru
uvedenom v ust. § 70 Zakonnika prace.

19. Vychadzajuc z principu pravnej istoty a ,stare decisis“ ,zotrvat' na rozhodnuti“ podla ustanovenia
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s rozhodnutim &. 47 uverejnenom v Zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (Rozsudok NS SR z 28. septembra 2006
sp.zn. 1Cdo72/2006). Uginky spinenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela
o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZzeny navrh na skoncenie
pracovného pomeru vypovedou obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

20. V tejto suvislosti konStatuje odvolaci sud, Ze je vyznamny princip pravnej istoty stran sporu v
obdobnych veciach, ktory zaru€uje stranam sporu rovnaké rozhodnutie v obdobnych pravnych veciach.
Vo vztahu k tejto konstatacii je potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, &. k.
20CoPr/1/2022-356 zo diia 31.05.2022, v ktorom v obdobnej pravnej veci rozhodoval odvolaci sud v
dosledku odvolania Zalovanej strany proti rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 17Cpr/19/2020-259
z 27.08.2021.



21. Dalej je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze sud prvej instancie poukazal na ust. § 319 a nasl.
CSP, ktoré upravuju konanie pred sidom v pracovnopravnych sporoch sa tymito ustanoveniami konajuci
sud doOsledne neriadil. Okamzité zruSenie pracovného pomeru doru€ené Zalobkyni predstavovalo
nepochybne fatalne désledky v jej pracovnom Zivote. O to viac mal sud prvej inStancie podrobit’ v konani
kontrole dodrzanie ustanoveni Zakonnika prace, venovat pozornost vSetkym argumentom stran sporu,
ale vykonat €innost ex offo pri spineni vSetkych formalnych naleZitosti pri skonéeni pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela ( nalezitosti pisomnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla
obsahu a formy, rovnako obsahu a forme Ziadosti zamestnavatela predlozeni na prerokovanie odborovej
organizacie ), ktoré maju vplyv na posudenie platnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru a v
pripade ich nedodrzania je skon&enie pracovného pomeru zamestnavatelom neplatné.

22. Ulohou stdu prvej indtancie bude teda postupovat v stlade s vy$$ie naznadenym pravnym nézorom
odvolacieho sudu, vykonat dokazovanie, oboznamenim listiny - Ziadosti Zalovaného o prerokovanie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru ( z konania pred KS v PreSove pod sp. zn. 20CoPr/1/2022
vyplyva jej text), ktora bola formulovana vSeobecnym spésobom vo vztahu k trom zamestnankyniam
Zalovaného ( ktorym Zalovanym dorugil okamzité zrugenie pracovného pomeru ). Ziadost Zalovaného
neobsahovala konkrétnu citaciu celého obsahu okamzitého skoncenia pracovného pomeru, uvedené v
okamzitom skoncéeni pracovného pomeru, €o je v rozpore s uvedenym rozhodnutim NS SR v bode 19
tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie je viazany nazorom odvolacieho sudu podla ust. § 391 ods. 2 CSP.

23. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP sud prvej intancie rozhodne o trovach odvolacieho konania.

24.V priebehu odvolacieho konania dorugila Zalobkyria podanie vo veci s dalSou argumentaciou, ktoré
bolo doru€ené protistrane na vedomie. Rovnako Zalovana strana poslal odvolaciemu sudu k podaniu
Zalobkyne svoje vyjadrenie, ktoré bolo doru¢ené Zalobkyni. Obe podania boli zaslané na vedomie
protistranam. Odvolaci sud v8ak nepovazoval za potrebné reagovat vo svojom rozhodnuti na podanie
Zalobkyne a vyjadrenie Zalovaného, kedZe bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené a vratené na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



