Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/65/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513205869

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3513205869.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: S. L. K., ICO: 35 792 752, so
sidlom C., S. XX, zastpeného Advokatskou kancelariou JUDr. B. L., ICO: 47 233 516, so sidlom C., E.
XX proti odporkyni: Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie 767,16 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 31. januara
2014 ¢. k. 12C/222/2013-33, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 185,63
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 185,63 eur od 23.01.2011 do zaplatenia, a
to v splatkach vo vy3ke 15 eur mesacne vzdy do posledného dfia v danom mesiaci po€nuc nasledujucim
mesiacom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody
splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dlh. Vo zvySnej €asti ndvrh zamietol.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit sumu vo vySke 767,16 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 767,16 eur od 23.01.2011 do zaplatenia titulom uzavretej
zmluvy o revolvingovom uvere. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny iba s€asti. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 04.09.2009 ucastnici
uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru, obsahom ktorej bol zavézok poskytnut odporkyni
uver vo vyske 697,07 eur a suasne zavazok odporkyne nahradit celkové naklady spojené s poskytnutim
uveru, a to formou 30-tich mesaénych splatok vo vyske 42,62 eur. Zmluva na licnej strane obsahuje
nadpis ,ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere®. Z bodu 5 Ziadosti
o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze odporkyha ako dizni¢ka Ziadala navrhovatela o poskytnutie Uveru za
nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka uveru 697,07 eur, splatnost’ Gveru pri poc¢te 30 splatok k
20. driu v mesiaci, mesacéna splatka vo vyske 42,62 eur, zmluvna odmena 581,56 eur, predpokladana
RPMN za uver v percentach 68,91%, roéna urokova sadzba Uveru 68,91%, priemerna RPMN 37,93%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 345,22 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 421,96 eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,75%, ro&na urokova sadzba revolvingu v
percentach 67,58%. Podstatne inym sp6sobom uz boli vyplnené Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, ktoré obsahuje bod 6. licnej Casti tejto zmluvy, kde je uvedena poskytnuta Ciastka uveru 697,07
eur, pocCet splatok 30, pri splatnosti k 20.-temu dfiu v mesiaci, mesacna splatka vo vyske 42,62 eur,
zmluvna odmena 581,56 eur, RPMN za Uver v percentach 65,42%, ro€na urokova sadzba uveru 68,91%,
priemerna RPMN 37,93%, poskytnuta Ciastka revolvingu 345,22 eur, zmluvna odmena za poskytnutie



revolvingu bola uvedena sumou 421,96 eur a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
55,43%, ro€na urokova sadzba revolvingu v percentach 67,58%. V zmysle bodu 8. licnej strany zmluvy
diZnik s veritefom v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom
Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto Ziadosti/zmluvy s tym,
Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavézuju sa ich dodrziavat. Z uvedeného
mal sud za zrejmé, Ze udaj o RPMN v bode 5. predmetnej Ziadosti/zmluvy, ktori mozno povazovat za
akceptéaciu alebo za navrh zmluvy, nie je totoZzny s akceptaciou Ziadosti v bode 6. zmluvy/Ziadosti. Prijatie
navrhu odporkyne na uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere, urobené vyssie uvadzanymi ukonmi
navrhovatela, teda vyplnenim bodu 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a vyhotovenim
oznamenia veritela o schvaleni uveru, ktoré obsahuju odlisné udaje RPMN a priemernej RPMN bolo
potom potrebné povazovat za novy navrh v Casti, ktord sa tykala tejto zmeny. Zo strany odporkyne
nebol urobeny Ziadny dalSi pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze odporkyfia RPMN
vo vyske, ktora bola uréena v prejavoch navrhovatela zo dria 04.09.2009, akceptovala, prave naopak
navrhovatel uviedol iné hodnoty RPMN v ozndmeni veritela o schvaleni uveru. Sud citoval ust. § 497
ods. 1, § 499 a § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, pism. b/, ¢/, § 3 ods. 1,
ods. 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 4, § 5 Zak. €. 258/2001 Z. z., § 37 ods. 1, § 40, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, §
43c ods. 1, 2, § 44 ods. 1, § 457 a § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru,
Ze medzi u€astnikmi vznikol spotrebitelsky vztah. Aj ked predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere
bola uzatvorena podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, teda spada do kategdrie absolutneho
obchodu, uviedol, Ze tato skutoCnost nema za nasledok, Ze sa na predmetny pravny vztah nebudu
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a teda aj ust. § 52 nasl. tykajuce sa ochrany
spotrebitela s dérazom na ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, vychadzajuc zo zasady subsidiarity
Obgianskeho zékonnika. Predmetna zmluva tak spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych
zmlav. Sucastou zmluvy su tieZz vSeobecné podmienky, ktoré odporkyria ovplyvnit nemohla, nakolko
boli pripravené uz vopred a pre velky polet spotrebitefov. V predmetnej zmluve v3ak absentuju niektoré
podmienky, s ktorymi zakon o spotrebitel'skych Uveroch stanovuje povinnost diZznika ako spotrebitela
splatit’ iver iba vo vyske poskytnutych pefiaznych prostriedkov, bez urokov a bez poplatkov. Potom
navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy poZadovat okrem istiny poskytnutého Gveru aj iné plnenie. V
danom pripade zmluve chybaju najma nalezitosti urCené v § 4 ods. 2 pism. e/, i/ a j/ Zak. €. 258/2001 Z.
z.. Pre absenciu tychto néleZitosti sud povazoval tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez
urokov, ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z. z.. Sud najma poukazal na rozpory medzi
zmluvou, oznamenim veritela o schvaleni a kartou klienta a poukazal aj na ur&enie vysky splatky, ktoré je
pre spotrebitela nezrozumitelné, nejasné. Vychadzajuc z uvedeného potom odporkyni vznikla povinnost
v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit navrhovatefovi len hodnotu poskytnutého uveru, preto
sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit 185,63 eur, ked poskytnuty Gver predstavoval sumu 697,07 eur a
zaplatena Cast’ iveru sumu 511,44 eur. Navrhovatelovi priznal aj zdkonny urok z ome&kania. Odporkyni
v sulade s ust. § 160 ods. 1, veta druha O.s.p. povolil zaplatit' uloZzenu povinnost v splatkach. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., vzhladom na €iasto€ny Uspech oboch u€astnikov v konani.

Proti rozsudku, jeho vyroku, ktorym bol v zostavajucej €asti navrh navrhovatefa zamietnuty, podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, alebo alternativne aby rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal nespravnost zaveru o tom, Ze nebolo
preukazané, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy v Casti tykajucej sa naleZitosti RPMN. Za z&kladny
omyl, ktory je dbvodom nespravnych zaverov sudu oznacil skutoénost, Ze udaj o RPMN nikdy nie je a
objektivne ani nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych stran. Tento Udaj sa teda nenavrhuje v zmysle
ust. § 44 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ak by sud vychadzal zo zakonnej Upravy stanovovania hodnoty
RPMN, nemohol by dospiet k inému zaveru a musel by konstatovat, Ze RPMN je len vysledkom prepodtu
inych udajov, ktoré su predmetom dohody medzi stranami a tieto boli bezvyhradne prijaté. V bode 5.
formularu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktora je s
ohladom na udaje uvedené v Ziadosti udajom predpokladanym. Tento udaj a vSetky tieto udaje v bode
5. v8ak nevymedzuju predmet zmluvy, lebo ten je az obsahom bodu 6., kde sa uvadza presny udaj o
RPMN uveru. Vzhfadom na uvedené nie je mozné v tomto pripade hovorit, Ze nebol prijaty navrh na
uzavretie zmluvy. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru vyplyva
vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uUveru je mozné urcit az pri jeho schvéleni. Tato hodnota je
v bode 6. uvedena presne. Pri podani Ziadosti o Uver vSak udaj o datume vyplatenia Gveru zndmym
nie je, ten sa stane znamym az pri schvaleni tUveru. Z tohto dévodu sa udaj RPMN mdZze odchylovat,
toto v8ak nie je zmenou navrhu. Ostatné udaje, ktoré vstupuju do vypoctu RPMN boli rovnaké, teda



nezmenila sa ani vyska celkovych nakladov, ani suma Uveru, ani pocet splatok a ani datum splatnosti
splatok. Rozdiel v udaji RPMN v Ziadnom pripad nie je okolnostou, pre ktoru by bolo opodstatnené
hovorit o tom, Ze nedoslo k dohode. Dalej uviedol, Ze v danom pripade dal$ie &erpanie finanénych
prostriedkov v podobe revolvingu nebolo poskytnuté, nakolko odporkyria nesplnila zmluvné podmienky
na jeho poskytnutie. Celkovéa vyska Uveru bola v tomto pripade v sume 697,07 eur, preto zaver sudu o
absencii tejto zakonnej nalezitosti navrhovatel vyslovne namieta ako nespravny. Ani zaver sidu ohladne
nedostatku dalSej néleZitosti - pocet, terminy a vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie je
spravnym, ked uzavreta zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vySku a terminy splatnosti,
pricom poziadavku na samostatné rozpisovanie vysky, poc€tu a terminov splatnosti, splatnych urokov a
istiny zakon nevyzaduje.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorej sud vo zvysnej Easti ndvrh zamietol
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v tejto napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok rozsudku, ktorym bola
odporkyra zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 185,63 eur s prisluSenstvom odvolaci sud
nepreskimaval, nakolko tento vyrok odvolanim napadnuty nebol, a preto nadobudol pravoplatnost’ (§
206 O.s.p.).

Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze je potrebné napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu potvrdit, i ked Ciasto¢ne z inych pravnych dévodov. Ustanovenie pravneho
predpisu (§ 4 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch) pre tieto iné pravne dévody vSak okresny
sud pouzil, preto nebol potrebny postup podla ust. § 213 ods. 2 O.s.p..

Zo skutkovych zaverov prvostupfiového sudu vyplyva, ze sud prvého stupfia zistil, Ze averova zmluva
obsahuje tak dohodu o poskytnuti Gveru, ako aj dohodu o poskytnuti revolvingového uveru, pri¢om ku
kaZzdému z nich su uvedené parametre Uveru, okrem iného RPMN a urokové sadzby. U kazdého sa
jedné o hodnoty odlidné.

Pokial v§ak maju mat parametre poskytovaného Uveru jednoznaénu vypovednu hodnotu, ¢o vyzaduje
predovSetkym ich ucel spocivajuci v jednoznatnom prezentovani poskytnutého tovaru &i sluzieb,
nemoze byt tychto parametrov v jednom formalnom celku (zmluve vo vyzname listiny) obsiahnutych
viacero, a to ani v pripade, Ze uC€astnici dojedndvaju viacero samostatnych Uverovych pravnych
vztahov sucCasne. Takéto duplicitné uvadzanie parametrov Uveru z dévodu obsahu dalSich ,pripadne*
poskytovanych uverov v priestore jednej formularovej zmluvy vytvara nejednoznacnosti o parametroch
konkrétneho skuto€ne poskytovaného uveru. Z uvedeného dbvodu je potom potrebné povazovat
nejednoznacnosti spdsobené duplicitnym uvedenim parametrov Gveru svojimi u€inkami za totozné, ako
neuvedenie stanovenych parametrov RPMN (§ 4 ods. 2 pism. j/ Zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, platného v &ase uzavretia zmluvy). Preto dva udaje RPMN mali v posudzovanom pripade za
nasledok bezodplatnost’ a bezuro€nost Uveru podla § 4 ods. 3 cit. zakona, tak ako to uzavrel aj okresny
sud, aj ked okresny sud tak urobil aj s poukazom na iné chybajuce udaje (§ 4 ods. 2 pism. e/, i/ Zak. &.
258/2001 Z. z.), ktoré v danom pripade neboli opodstatnené.

Vzhladom na ucel uvadzania parametrov Uveru, na ktoré odkazuje § 4 ods. 3 cit. zdkona, ktorym je
jednoznacné a porovnavatelné uvadzanie cien tverov a ostatnych podmienok ich poskytnutia, je zrejmé,
Ze sa v kazdej polozke jedna o podstatny udaj umozfiujuci spotrebitefovi orientaciu na trhu finanénych
produktov. Z miery vyznamu kazdého jedného udaja potom vyplyva, Ze samotna absencia ¢o i len
jedného z nich zaklada ako primeranu sankciu bezodplatnost’ a bezuro&nost’ Uveru.

Za takejto situacie plati zaver, ktory vyslovil sid prvého stupria, a to, Ze poskytnuty Uver je bezurocny
a bez poplatkov. KedZe odporkyni bol podfa karty klienta poskytnuty aver v celkovej Ciastke 697,07
eur, pricom zaplatila 511,44 eur, rozhodnutie sudu prvého stuphfa, ktory zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vysSke 185,63 eur, predstavujucu rozdiel medzi poskytnutym uUverom a
zaplatenou &astou uveru, spolu so zdkonnym urokom z omeskania a vo zvysnej Casti ndvrh zamietol,
povaZoval odvolaci sud za spravny.



Preto rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni,
ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich
neuplatnila postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



