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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il pred predsedom senatu JUDr. Davidom Lindtnerom a prisediacimi Mgr.
Magdalénou Hrubou a PhMr. Mériou KoStalovou vo veci navrhu ods. I. M. na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 2T 57/2012, na verejnom zasadnuti
konanom dna 20.01.2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. stid navrh odstdeného I. M., nar. XX.XX.XXXX, t. & vo VTOS Zeliezovce,
na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora bola vedena na Okresnom sude v BA 1l pod sp. zn.
2T 57/2012,

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T 57/2012 zo dfia 17.03.2014 bol obZalovany I. M.
uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zak. a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 16.12.2014, sp. zn. 3To 101/2014 bolo odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T 57/2012 zo diia 17.03.2014
zamietnuté, z ktorého dévodu predmetny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il nadobudol dna
16.12.2014 pravoplatnost.

Dria 17.08.2015 podal odsudeny |. M. na Okresny sud Bratislava Ill navrh na povolenie obnovy konania v
trestnej veci 2T 57/2012. V navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny poziadal o preSetrenie celého
pripadu, pretoZe bol nevinne odstdeny, skutok nespachal a celé to bolo na neho vymyslené. Ziada
predvolat svedkov, zabezpecit kamerové zaznamy, konfrontaciu s poskodenou a predvolanie svedkyne
R. M..

Sud pred tym, ako rozhodol o vyty€eni terminu verejného zasadnutia vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania skumal, & su primarne splnené v3etky formalne nalezitosti pre moznost' takéhoto postupu,
teda ¢&i navrh podala opravnena osoba a &i navrh smeruje proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne
ktorého je obnova konania pripustna, pricom dospel k zaveru, Ze tieto formalne podmienky pre moznost
rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania splnené su.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze bol odsudeny za zlo€in, ktory nespachal. Tu pani
poskodenu vobec nepoznal a ona bola na sude a ona povedala, Zze to on nebol. Ta pani poskodena bola
na neho nahovorena. Policajti ho nutili, aby sa priznal a Ze ked im nepodpi$e papier, tak ho daju do vazby.



Nemal advokata a ani sa nemohol s poskodenou konfrontovat. Policajti mu povedali, Ze poSkodenu
nemdzu doviest na policiu, Ze ju bolia nohy. Ziadal si aj kamerovy zaznam a odpovedali mu, Ze v ten defi
nesla kamera. Odsudili ho za to, Ze ma ,zlato v Ustach” a kriZik vytetovany na ruke. Bola tam jeho byvala
manzelka, ked sa to malo stat’ a nie je pravda, Ze poSkodenu chytil za ruku. PoSkodena sa staZovala
jemu aj jeho manzelke, Ze ju manzel tyra. PoSkodena mohla kri€at, mohla sa branit, bolo to cez deh.
Neciti sa byt vinnym. Ziada bud zniZit mi trest, alebo oslobodenie. Ziaden zlogin nespachal. Mozno ked
bol opity tak mohol ustne nie€o povedat, ale ur€ite to nemyslel vazne. Poskodena vybrala pefiazenku
a dala mu peniaze vlastnymi rukami.

Sud sa nasledne oboznamil s pisomnym navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T 57/2012 zo dia 17.03.2014 ako aj uznesenim
Krajského sudu Bratislava zo dna 16.12.2014, sp. zn. 3To 101/2014, pricom z pisomného navrhu
odsudeného ani zo skuto€nosti, na ktoré opakovane odsudeny poukazal na verejnom zasadnuti o
povoleni obnovy konania, nezistil Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by sudu rozhodujucemu
o obzalobe |. M., neboli v ¢ase rozhodovania zname. Skuto€nosti, ktoré odsudeny uviedol ako dovod
obnovy konania, nie su dékazmi novymi, tak Okresny sud ako aj Krajsky sud sa tymito dékazmi zaoberal,
¢o vyplyva z oddévodneni oboch vysSie uvedenych rozhodnuti a preto nie si dévodom pre obnovu
konania, nakolko intitut obnovy konania ako mimoriadny opravny prostriedok sluzi vylu€ne na reviziu
skutkovych zisteni a sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania nie je tretou inStanciou, ktorej prinalezi
bez existencie novych skuto€nosti a dékazov hodnotit skutkové a pravne zavery sudov, ktoré vo veci
rozhodovali.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vzhladom k vy38ie uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia a navrh
na obnovu konania zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni odo dfia
jeho oznamenia na Krajsky sud Bratislava prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava llI.



