Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/22/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114202680

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7114202680.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky KoS€ovej, vo veci Zalobkyne vendue a.s., Neklanova
152/44, Praha 2 - Vy$ehrad 128 00, Ceska republika, IC: 28062256, zast. JUDr. Zuzanou Stavrovskou,
advokatkou, Advokatska kancelaria, Bratislava, Lamac&ska cesta 3, proti Zalovanému Y. F., F., L. XX, B..
S.E..H.L,B.S.R.F. -S,, o zaplatenie 1.652,36 K¢ istiny s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku
13C/147/2014-54 zo 7.10.2014 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Viykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne Ceska sporitelfia, a.s. uzavrel so
Zalovanym 22.6.2005 Zmluvu o sporozirovom uéte - Osobny U&et Ceskej sporitelne, a.s. a o poskytovani
suvisiacich produktov a sluZieb, Zze Zalovany v priebehu roka 2009 zrealizoval vybery v hotovosti z
bankomatu, a iné platby, ¢im na jeho ué&te aj zu¢tovanim poplatkov a urokov, vznikol ku dfiu 1.2.2010
debetny zostatok, ze Ceska sporitelfia, a.s. ako pdvodny veritel Zalovaného niekolkokrat vyzyvala k
zaplateniu dlhu, av8ak marne, Ze listom z 3.2.2010 vypovedala Ceska sporitelfia a.s. zmluvu o uéte
a dohéd o sluzbach suvisiacich s uétom a vyzvala k zaplateniu nepovoleného debetného zostatku
na sporozirovom ucte, pricom v uvedenom liste zosplatnila celi pohladavku na sporozirovom ucéte
dfiom 3.2.2010. DIzna c&iastka k tomuto driu bola 1.287,63 K¢, a skladala sa z Ciastky nepovoleného
debetného zostatku vo vydke 1.245,09 K¢, Ciastky sankéného uroku vo vyske 42,54 K&, nepovoleny
debetny zostatok je uroeny zmluvnym trokom vo vySke 25 %, Zze dfiom zosplatnenia pohladavky bola
pohladavka prevedena na evidenény udet pohladavok a je dalej evidovana pod A. C. XXXXXXXXXX.
Konstatoval, Ze Zalovana Ciastka je tvorena istinou 1.245,09 K&, o ktoru bol ucet pre€erpany, sankénym
urokom za nepovolené precerpanie U¢tu za dobu od nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
na ucte, ktoré ku driu u€innosti Zmluvy o postupeni pohfadavok ku driu 1.4.2011 su 407,27 K&, Ze Zalobca
dalej poZaduje ako prislusenstvo Zalovanej pohladavky sankény arok za nepovolené pre€erpanie uctu
vo vySke 25 % p.a. z istiny 1.245,09 K& od 1.4.2011 do zaplatenia a zaroven si uplatnil aj trovy konania.
Vo vztahu k otazke pouzitia hmotného prava (citujuc znenie ¢l. 4 Nariadenia Rady ES 593/2008 (Rim
[) a &l. 6) , urobil zaver, Ze v danom pripade nebola medzi u€astnikmi dohodnuta volba rozhodného
prava, ze ako je zrejmé z okolnosti pripadu, k poskytovaniu sluzby do$lo na tzemi Ceskej republiky
a kedzZe Zalobkyna nevykonava Cinnost' v krajine trvalého pobytu Zalovaného a svojou ¢innostou ani
na Uuzemie Slovenskej republiky nesmeruje (4l 6 bod 1 Nariadenia), je v danej veci rozhodnym pravom



pravny poriadok Ceskej republiky. Vychadzajuc z § 609, § 610 ods. 1, § 629 ods. 1 zak. &. 88/2012
Sb. Ob&ansky zakonik a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze opatrovnik Zalovaného vzniesol
namietku premli&ania, pretoZe pravny predchodca Zalobkyne dal vypoved zo zmluvy o sporozirovom
ucte a vyzval Zalovaného na zaplatenie zosplatnenej istiny, a to 3.2.2010, avSak zaloba bola podana
30.1.2014, teda po uplynuti trojroénej lehoty , namietke premi€ania vyhovel a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zalobkyfa v konani nebola Uspe$na, nahrada trov konania jej podla § 142 ods. 1 O. s. p.
neprislticha. Zalovany, ktory bol v konani ispesny, nahradu trov konania neziadal priznat, preto vyslovil,
Ze mu ich nahradu nepriznava.

Proti rozsudku podala v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie Zalobkyna z odvolacich ddvodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. t,j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f) , t.j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V odvolani , o. i., poukazala na to, Ze medzi u€astnikmi konania, resp. medzi prdvnym predchodcom
Zalobkyne a zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o sporoZirovom Uéte - osobny Géet Ceskej sporitelne,
a.s. o poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb (dalej len Zmluva o sporozirovom ucte) 22.6.2015,
Ze i8lo o pravny vztah podliehajici Obchodnému zékonniku, ustanoveniam o ,beznom uéte*. Dalej
poukéazala na V8eobecné obchodné podmienky ( dalej len VOP) Ceskej sporitelne, a.s., ktorymi sa
tento zmluvny vztah riadil, a to na body 5, 6 a na body 1.1, 1.2 , 1.3 a 41(ich znenie citovala).
Na zaklade uvedenych ust. mala za zrejmé, Ze pravne vztahy medzi klientom a bankou upravené
tymito VOP sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky, Ze je nutné aplikovat &eské pravne
predpisy a teda i ¢esku judikaturu. Zdbraznila, Ze tento jej pravny nazor je podporeny aj § 10 zak.
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ktoré sa prave tykaju dohody
ugastnikov o rozhodnom prave (aj jeho znenie citovala). Poukézala na rozsudok Najvy$sieho sudu CR
32Cdo/3337/2010 z 24.7.2012 a uznesenie Krajského sudu v Ceskych Budé&joviciach 5Co/1706/2010
zo0 17.9.2010, podla ktorych je zaver rovnaky:“ Aj ked bol Uver poskytnuty spotrebitelovi, jedna sa o
zmluvu podla Obchodného zakonnika a teda na tento pravny vztah sa vztahuje 4 ro€na premi€acia
lehota.“ Vychadzajuc z a uvedenej pravnej argumentacie mala za to, Ze Zaloba bola podana v lehote
plynutia 4 ro¢nej premliacej lehoty a preto nebol dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu jej premli&ania.
Napokon uviedla, Ze v koneCnom désledku k tomu, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania
sa riadi ¢eskym pravnym poriadkom, dospel spravne aj prvostupfiovy sud, avSak nespravne pravne
vyhodnotil dal§i zaver, tym, Ze z hladiska uplatnenia premli&acej lehoty uplatnil 3 ro€nu premli&aciu lehotu
podla Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky s prihliadnutim na prava spotrebitefa. Na zaklade
uvedeného odkazala na pravny poriadok CR s prihliadnutim na priloZzené dékazné prostriedky (judikaty)
a Ziadala odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenit a rozhodnut v sulade s podanou
Zalobou a v celom rozsahu jej vyhoviet. Zalobkynia si uplatnila nahradu trov sidneho konania aj za toto
podané odvolanie celkom 16,60 eur za podané odvolanie a rezijny pausal 8,04 eura, spolu 24,64 eura.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v ostatnych pripadoch, t.j. uvedenych v
§ 214 ods. 1 mozZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny,
sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje, lebo dévody napadnutého
rozsudku su spravne, na com ni¢ nemenia ani skutonosti uvedené v odvolani.

Zalobkyra v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., tj. , Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a , Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou



nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uUvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, o bolo zistené sp6sobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p., preto tento odvolaci dévod nie
je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania), takze ani tento odvolaci
dévod nie je dany.

Sud vec pravne spravne posudil, ked opatrovnikom zalovaného vznesenu namietku premi€ania na
priznanie plnenia z predmetnej Zmluvy o sporozirovom ucte aplikoval § 609, § 610 ods. 1 a § 623 ods. 1
zak. &. 88/2012 Sb. Ob&anského zakonika ( pravny poriadok Ceskej republiky, neaplikoval ust. obg&. zak.
- pravny poriadok Slovenskej republiky) trojroénu premli€aciu lehotu , namiesto Stvorro¢nej premi&acej
lehoty upravenej v § 397 a § 392 ods. 1 prva veta Obchodniho zakonika.

Predmetna Zmluva v sporoZirovom Géte uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobkyne Ceska
sporitelfia a.s. a Zalovanym z 22.6.2005 ma spotrebitel'sky charakter, lebo Zalovanému bolo poskytnuté
plnenie ako spotrebitelovi, nie ako podnikatelovi.

Je potrebné vychadzatzo znenia § 262 ods. 4 druha veta Obch. zak., tj. Ze zmluvna strana, ktora
nie je podnikatefom, znasa zodpovednost za poruSenie povinnosti z tychto vztahov (podla prvej vety
uvedeného ust. Ide o vztahy podla § 261 Obch. zak., t.j. aj o vztahy zo Zmluvy o sporozirovom ucte)
podla Ob&anského zakonika.

V prejednavanej veci, ak ma spotrebitel - Zalovany podla cit. ust. znasat zodpovednost za poruSenie
povinnosti zo zmluvy o sporozirovom uéte uzavretych medzi nim a pravnou predchodkyriou Zalobkyne
(ktoré su tzv. absolutnym obchodom) podfa Ob&anského zékonika, obe zmluvné strany mézu uplatnit’
svoje naroky, ktoré im v pripade neplnenia z predmetnej zmluvy vzniknu vocéi druhej zmluvnej strane iba
v lehotach podla Ob&anského zékonika, t.j. vo vSeobecnej trojroénej preml€acej lehote.

Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobkyfiou uplatnené pravo, je pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, a v takom pripade je nevyhnutné na predmetnu vec aplikovat vSetky ust. spotrebitelského



prava transformované do pravneho poriadku &lenského $tatu EU, ktorym je aj Ceska republika, s ciefom
harmonizovat’ zmluvné pravo so zasadami komunitarnej Upravy ochrany spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania vyplyva (a medzi U€astnikmi nie je sporné), Ze pravna predchodkyfia
Zalobkyne dala vypoved zo zmluvy o sporozirovom uclte a vyzvala Zalovaného na zaplatenie
zosplatnenej istiny 3.2.2010, Ze Zaloba bola podana na sude 30.1.2014, Ze pri aplikacia Ceského
civilného kédexu a spotrebitelskej pravnej upravy podla Ceského pravneho poriadku a uplatnenia
vSeobecnej trojroCnej premi€acej doby podfa § 609, § 610 ods. 1 a § 629 ods. 1 Ob&anského zakonika,
trojroéna premi€acia lehota na uplatnenie Zalobcovho naroku uplynula 3.2.2013 a Ze so zretefom na
uplatnenie naroku Zalobcom pred sudom 30.1.2014, je jej narok premi&any.

Z uvedenych dbvodov bolo preto potrebné rozsudok potvrdit pre premli€anie naroku zalobkyne a so
zretefom na opatrovnikom zalovaného vznesenu namietku preml¢ania.

V tejto stvislosti je potrebné uviest aj to, Zze vstupom Ceskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho
pravneho systému boli aj do Ceského Ob&anského zakonika zaglenené ust. o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 an.) a Ze uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfia nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovanému,
ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, Ziadne trovy nevznikli a preto mu ich ndhrada nebola
priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



