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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, zast.:
JUDr. Vratislav Steffek, advokat, AK so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporcovi:
P.F., Z.. XX XX XXXX, B. Z. Z. H. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 687,50 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 497,50 eur s Urokom z omeskania 5,15 % ro€ne zo
sumy 497,50 eur od 29.06.2014 do zaplatenia, nahradu inych trov konania v sume 18,04 eur, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia v sume 63,19 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 18.06.2015 domahal uloZit’ povinnost odporcovi zaplatit’
mu 687,50 eur s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne z 687,50 eur od 29.06.2014 do zaplatenia, z titulu
neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim Uveru, (zmluvnu pokutu neziadal) a nahrady
trov konania. DIzna suma 687,50 eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tGverom spolu s odplatou
v celkovej sume 690,- eur a sumou uhradenou odporcom 2,50 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, nezdrziava sa v mieste trvalého pobytu ani na kontaktnej adrese.
Sud vec ako drobny spor (do 1000 eur) prejednal bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 14.02.2014 a
obchodnymi podmienkami k zmluve, predZalobnou upomienkou zo dia 22.05.2014, podacim postovym
harkom zo dia 26.05.2014 , oznamenim o zosplatneni zavazku z 05.08.2014, ako i z ostatného obsahom
spisu zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel s odporcom ako fyzickou osobou uzavrel dfia 14.02.2014 v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol tver vo vyske 500
eur za odplatu 100 eur a poplatok 90 eur. DIznik sa celkovu Ciastku 690,- eur zaviazal uhradit v 13-tich
mesacnych splatkach, prvé tri splatky po 450 eurach a zvysSnych desat’ splatok po 68,25 eur mesacne.
Splatnost’ prvej splatky bola uréena na 10. def po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia splatka bola
splatna v 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze vyska
mesacne splatky nie je presne Specifikovana vyskou istiny, arokov a inych poplatkov; po&tom istiny,
urokov a inych poplatkov a terminmi splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zak. ¢. 129/2010 Z. z. Odporca celkovo uhradil 2,50 eur. Nakolko neplnil riadne a v€as, navrhovatef



mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcgianskeho zdkonnika. V oznameni o
zosplatneni zavazku zo diia 05.08.2014 navrhovatel ozndmil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym
28.06.2014. Po tomto datume navrhovatel neeviduje uz Ziadnu uhradu.

Z obsahu zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Zze v zmluve na prvej strane je uvedena vyska RPMN
67,70 %, dalej priemerna RPMN 45,94 % a na druhej strane zmluvy v obchodnych podmienkach je
v ramci textu uvadzany vzorec RPMN. Odporca bol predZalobnou upomienkou z 22.05.2014 vyzvany
na vratanie dlznej sumy, ktora podla postového podacieho harku odoslana na adresu odporcu dha
26.05.2014.

Z obsahu Obchodnych podmienok zmluvy mal sud preukazané, Ze su napisané na predtlatenom
formulari malymi pismenami, ktoré su vofnym okom taZko Citatelné. V podmienkach nie je ni¢
individualne dojednané medzi zmluvnymi stranami. Konkrétne v bode 3. Obchodnych podmienok je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze pokial diZznik/spoludiZznik nesplni svoj zavazok podla &lanku
[I. zmluvy o uvere, je veritel opravneny pozadovat od diZnika/spoludiZnika zarovefi zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny, v tomto konani sa Zalobca zaplatenia zmluvnej pokuty nedomaha,
a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania celkovej diZnej Ciastky.

Podfla § 52 ods. 1, 2,3,4 Obcianskeho zakonnika ( ucinny k diiu uzatvorenia zmluvy, t.j. 14.12.2012),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, Tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom ku dfu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v su€asnosti, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.
Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Ustanovenia zakona €.129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmllv. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom zékonniku.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 687,50 eur s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne z 687,50 eur od
29.06.2014 do zaplatenia z titulu neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim uveru.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol
podany dévodne len s€asti. Na zaklade pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vySke 500 eur. Zarovefi v zmluve bol definovany zavazok odporcu uhradit Urok a
poplatok vo vyske 190 eur a cely dlh mal predstavovat 690 eur. Za zavazkom veritefa poskytnut’ Uver
500 eur bolo v bode |. zmluvy uvedené, Ze Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vy8ke 20% z istiny.
Dalej ze si veritel za poskytnutie Uveru uplatfiuje urok vo vyske 100 eur a servisny poplatok vo vyske
90,- eur. Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesacéné splatky a to prvé tri po 2,50 eur
a dalSich desat po 68,25 eur mesacne. Odporca zaplatil celkovo 2,50 eur, neplatil riadne a v€as, dostal
sa do omeskania. Z tychto dévodov navrhovatel zosplatnil cely dlh k 28.06.2014.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere si sud ustalil, Ze v nej bola jasne a urlite vymedzena sadzba
uroku, od ktorého sa mali odvijat’ jednotlivé splatky. Bola uvedena vySka uroku 20%, pricom cela
suma buducich urokov ako vynosov bola zahrnuta v Ciastke 100 eur, ktora bola oznagena ako urok.
Numerickym vypoc¢tom sud zistil, Ze 20% z 500 predstavuje sumu 100 eur. K tomu bol dohodnuty servisny
poplatok vo vyske 90,- eur.

V zmluve v8ak nebola spinena zakladna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. podla
ktorej zmluva musi obsahovat' aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, preto je potrebné
povazovat uver za bezuro¢ny podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. V nie individualne dohodnutych
obchodnych podmienkach (aj ked' diznikom podpisanych, paradoxne nepodpisanymi veritefom) sa sice
udava konec&na splatnost’ uveru 370.deri po uzatvoreni zmluvy, av8ak tato esencialna naleZitost musi byt
priamo sucastou zmluvy a to s uvedenim konkrétneho datumu splatnosti. Sud poukazuje na rozsudok
KS PreSov zo dfia 25.06.2015, sp.zn. 6Co/155/2014.



.Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru (nalezitost podfa §
4o0ds. 2 pism. g/ Zadkona o spotrebitelskych uveroch). Touto nalezitostou nie je ani bod 2 obchodnych
podmienok v zneni: ,Kone&nou splatnostou Uveru sa v zmysle tejto zmluvy rozumie pripisanie posledne;j
splatky na ucet veritela alebo jej uhradenie do pokladne spoloénosti“, tak ako to uvadzal navrhovatel.
Vyznamom pism. g/ ods. 2 § 4 Zakona o spotrebitelskych tveroch (aj podla dévodovej spravy k zakonu
€. 568/2007 Z. z., ktorym bolo toto ustanovenia do Zakona o spotrebitefskych Uveroch vioZené)totiz
je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke
a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia
Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou
dodavatela, aby uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho
(jedného)Casového udaja, ktory bude kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial
teda samotna Zmluva o Uvere udaj o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje a
Obchodné podmienky, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o uvere, vo svojom €l. 2 obsahuju len
slovnu definiciu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, a to bez toho, aby tato bola nasledne ¢asovo
individualizovana pre tuto konkrétnu Zmluvu o Uvere, mozno konstatovat, Ze okresny sud spravne ustalil,
Ze Zmluva o uvere Udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje.“ (porov. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dia 27.5.2014).

.Kone€nou splatnostou sa rozumie konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt
uver splatny. Takyto datum v zmluve ani jej vSeobecnych obchodnych podmienkach uvedeny nie je.
Absentuje. Nestali, Ze je dohodnuty poclet splatok a termin splatnosti splatok. To nie je konecna
splatnost. Nestaci, Ze v zmluve je uvedeny datum prvej splatky a pocet splatok a to by si pripadne mohol
odporca konecnu splatnost’ vypocitat. Zakon hovori jasne, zmluva musi obsahovat’ udaj o konecnej
splatnosti Gveru a taky udaj v zmluve absentuje. Pre absenciu tychto nalezitosti, a to pripadne aj len
jednej z nich, podfa ust. § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze navrhovatel
mal pravo na vratenie skutoCne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uUveru.“ (porov. rozsudok
Okresného sudu Dunajsky Streda sp. zn. 7C 124/2014)

V obchodnych podmienkach sa v ¢lanku 2 udava ako kone€na splatnost averu ,370.deh po uzatvoreni
zmluvy*.

Sud preto od¢itanim sumy splatok 2,50 eur od redlne poskytnutej istiny 500 eur, zistil, Ze odporca
neuhradil z realne poskytnutej sumy celkovo 497,50 eur. Nakolko sa odporca dostal do omeskania ,
doslo k zosplatneniu uveru k 28.06.2014, sud priznal navrhovatefovi uplatneny spravny zakonnych urok
z omeskania 5,15 % ro¢ne od 29.06.2014 az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ugastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
vychadzajuc z &istého uspechu navrhovatela v rozsahu 44 % (Vypocet Cistého uspechu navrhovatela:
72 % ako Uspech navrhovatela; 28 % ako Uspech odporcu. Cisty Uspech navrhovatela je 72 % - 28
% = 44 %) . Sud navrhovatelovi v konani priznal ndhradu inych trov konania v sume 18,04 eur ( 44 %
z zaplateného sudneho poplatku za 41,- eur = 18,04 eur) a nahradu trov pravneho zastipenia v sume
63,19 eur ( 44 % z spravne vycislenych trov pravneho zastupenia 143,67 eur = 63,19 eur). Pravny
zastupca navrhovatela si spravne vycislil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 51,45 eur. Sud



priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela: 1/ odmenu za Ukony pravnej sluzby 2 x 51,45 eur, a to za
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na sud ; 2/ rezijny pausal za r. 2015: 2 x 8,39 eur, DPH, v rozsahu
44 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



