Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/290/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814209103

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelky H. Z., V.. O., E. XXX, proti odporcovi U. Z., E. XXX,
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sidu Roznava, ¢.k. 12C/275/2014-24 2 9.2.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrhovatelka nema pravo a odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia (dalej len sud) zruSil za trvania manzelstva bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, navrhovatelky H. Z. V.. O., J.. XX. XX. XXXX M. Q. U. Z,, J.. X. XX. XXXX,
H. . O. XX. X. XXXX K. S. Q. E., L.apisané v uvedenom matrichom obvode v knihe manzelstiev vo
zvazku 2, ro¢nik 1997, str. 13, poradové Cislo 3, diom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Nahradu
trov konania sud u¢astnikom konania nepriznal.

Vychadzal z toho, Ze navrh na zrudenie BSM za trvania manzelstva odévodnila navrhovatelka a odporca
so zruSenim BSM nesuhlasil. Sud véak vykonal dokazovanie z predloZzeného Zivnostenského listu, 6.
Z0-2004/00181/2/, &. zivnostenského registra 850/7261, vydaného Obvodnym uradom v RoZfave dia
5.2.2004, pravoplatného 9.2.2004 sud zistil, Ze odporca vykonava Zivnost od 1.3.2004. Predmetom
podnikania su opravy cestnych motorovych vozidiel, demolacie, baracie prace a pripravné prace
pre stavbu, maliarske, natieraCské a sklenarske prace, montaz sadrokarténu, obkladanie stien a
kladenie dlazkovych krytin, kipa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatefom /velkoobchod,
maloobchod/ v rozsahu volnych Zivnosti, predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych a priemyselne
vyrabanych mlienych napojov, koktailov, piva, vina a destilatov, predaj na priamu konzuméaciu tepelne
rychlo upravovanych masovych vyrobkov. Miestom podnikania je Obec Hrhov 110.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva je dévodny a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel v
zmysle ust. § 148a ods. 2 OZ. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 150 ods. 1 O.s.p, podla
ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne ndhradu trov konania celkom
alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Je v zaujme oboch manzelov, ¢o sud hodnoti ako dévody
hodné osobitného zretela. Zjavne uvedené dévody akceptovali obaja u€astnici, pretoze navrhovatelka, i
napriek pociatoénému avizovaniu uplatfovania si nahrady trov, nasledne po€as konania trovy nevygislila
a odporca si nahradu trov konania neuplatnil a navrhol nepriznat nahradu trov konania v pripade
rozhodnutia vo veci.

V odvolani navrhovatelka Ziadala zmenit rozsudok a priznat' trovy konania 247,78 € aj nahradu trov
odvolacieho konania 84,31 €. Bolo zistené spravne sudom, ze sa zruSenia ich BSM domahala, lebo
odporca je Zivnostnikom, ale je predsa evidentné, Ze je to podstatne jednoduchsia forma konania ako pre
ucastnikov konania, tak aj pre konajuci sud, to nemdze znamenat, aby sud nemal prihliadnut ku vietkym



okolnostiam pripadu pri rozhodovani o trovach konania. PodCiarkla, Ze pravy dévod, ktory ju viedol k
podaniu tohto navrhu uviedla v iom samotnom. O tejto skuto¢nosti jasne svedci aj doba, po ktoru sice
odporca bol Zivnostnikom, ale ona takyto navrh nepodala, az dovtedy kym nezistila, Ze odporca si zacal
bez nej vybavovat' Uvery, nemala ani dévod sa domahat’ zruSenia BSM pocas trvania manzelstva. O. i.
namietala, Ze odporca najprv nesuhlasil s jej navrhom vo veci samej, kratko po tom ¢o ona podala navrh
k zruSeniu BSM, obdobny navrh podal aj odporca, o ktorom sa konalo pod &.k. 12C/276/2014. Potreba
podania jej navrhu bola vyvolana tym, Ze odporca zac¢al konat neuvazene a hospodarne ohladne ich
spoloénej veci najma tym, Ze si v poslednom obdobi za&al vyberat bankové Uvery bez jej vedomia a
suhlasu. (Odporca bez jej vedomia uzavrel Gverovd zmluvu s CSOB, a.s. v sume 5.700 € so splatkami
111,83 €). Vo veci sa kona na prvostupfiovom sude aj o pozi¢anej istiny s urokmi od banky vo veci
12C/261/2014.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporca navrhol potvrdit rozsudok vo vyroku o trovach konania, neméze sa
vyjadrovat k nazorom navrhovatelky v odvolani. Udajné nehospodarne konanie odporcu v tomto konani
nebolo preukazané, lebo navrhovatelka sa odvolava na rozhodnutia, ktoré neboli a ani konanie nebolo
skoncené, CiZe to zostava len v rovine tvrdenia u€astnikov tohto konania. Sud sa tymito tvrdeniami
navrhovatelky ani nezaoberal a rozhodol podla § 148a ods. OZ. Navrhovatelke ni¢ nebrani domahat sa
zruSenia BSM za trvania manZzelstva z dévodu podla § 148 ods. 2 OZ a nemusela zastierat’ skuto¢né
dovody, lebo by to bolo ucelové. Inak posudenie Uspechu navrhovatelky v konani sa ma obmedzovat
na dve podmienky, a to ziskanie opravnenia na podnikatelsku €innost’ a trvanie manzelstva, v pripade,
ze sa tak preukaze nema odporca moznost akokolvek sa v konani branit. Toto zakonné ustanovenie
tak sluzi na ochranu veci patriacich do BSM a je v zaujme oboch manzelov. Ak by aj navrhovatelka svoj
navrh oddvodriovala dévodmi v zmysle § 148 ods. 2 OZ, mal by odporca moznost’ sa v tomto konani
aktivne branit a preukazat, Ze namietanym spdsobom nekonal. Naopak, odporca Ziadal priznat trovy
konania po potvrdeni rozsudku v napadnutej Casti, a to vo vySke 142,83 € za dva ukony.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. (v ostatnych pripadoch, t. . neuvedenych v § 214 ods.
1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) preskumal napadnuty rozsudok
vo vyroku o trovach konania v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a vyrok potvrdil podla § 219
ods. 1,2 O.s.p., lebo sud spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, a dévody rozhodnutia
vo vyroku o trovach konania su zakonné a presvedcivé.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, €o znamena4, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

S poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. za dévody hodné osobitného zretela, kedy sud nemusi vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat UspeSnému u&astnikovi su najma okolnosti, i
u€astnik, ktorému sa priznava nahradu trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit'.

Ochrana spolo¢ného majetku manzelov formou zruSenia BSM za trvania manZzelstva pri podnikatel'skych
aktivitach odporcu, teda jedného z manzelov, bola v zadujme oboch manzelov, je to treba hodnotit ako
doévod hodny osobitného zretela, ktory dovod akceptovali obaja U&astnici, lebo aj navrhovatelka pri
nepriznani nahrady trov konania, ked bola zastipena pravnym zastupcom a zalohu na trovy pravneho
zastupenia musela uhradit, to znamena, Ze nepriznanie nahrady trov sa vyrazne nedotkne jej majetkovej
sféry, takéto rozhodnutie je v konani pri UspeSnosti navrhu vo veci samej podla § 148a ods. 2 OZ gj
spravne, zakonné a spravodlivé.

In& situacia by nastala v podstate, ak by sud prvého stupria rozhodoval podla § 148 ods. 2 OZ a nie
podla § 148a ods. 2 OZ, €&o ma vyznam pri rozhodovani o nahrade trov konania.

V rieSenej veci sud vyhodnotil dokazovanie tak, Ze navrh na zruSenie BSM za trvania manZelstva bol
dovodny a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel podla § 148a ods. 2 OZ a nemozno konStatovat,
aby odporca branil u€elovymi krokmi skon&eniu tohto konania, lebo bolo v zaujme oboch manzelov pri
podnikatel'skych aktivitach odporcu, aby doslo k zruSeniu BSM, tieto dovody akceptovali obaja ucastnici
konania.

Odvolaci sud vyrok rozsudku v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak Ze navrhovatelka
ako neuspes$na nema pravo a odporcovi ako uspeSnému v odvolacom konani sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava, kedZe bolo v zaujme oboch u&astnikov, aby doslo k vyroku rozsudku
po dokazovani a vyjadrenie k odvolaniu odporcu nemozno kvalifikovat ako ucelne vynaloZené trovy
vzhlfadom na skutoCnost, Ze aj bez tohto vyjadrenia musi odvolaci sud rozhodnut o odvolani v Casti
nahrady trov konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



